SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 419/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEGGIGEzG R
I B o (pcncho JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova

2A, Bratislava, proti postupom Uradu inspekénej sluzby, Krajskej prokuratary v Trnave
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani CVS: UIS-3/1-OISS-2024, Krajskej
prokuratiry v Trnave v konani sp. zn. 1 Kv 16/24/2200 a Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani sp. zn. IV/1GPt/505/21/1000 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi
vySetrovatela a prokurdtorov v trestnom konani, ktorym Ziada prikazat’ zaobchadzat’ a konat’ s nim
ako s podozrivym podla § 10 ods. 25 a § 33b Trestného poriadku a ako podozrivému mu
umoziovat podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku nazerat’ do vySetrovacieho spisu a robit’ si z neho
vypisky a poznamky a obstaravat’ si kopie spisu a jeho Casti podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku,
a to az do zastavenia alebo iného pravoplatného skoncenia trestného stihania v tejto trestnej veci.

I1.

2. Uznesenim vysetrovatela zo 14. aprila 2021 pdvodne pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021, teraz
pod CVS: UIS-3/1-0ISS-2024, bolo zalaté trestné stihanie pre predin zneuZivania privomoci
verejného Cinitela a zlo¢in marenia spravodlivosti, v ktorom bol staZzovatel oznaceny
ako podozrivy 26. aprila 2021 v tradnom zdzname o lustracii podozrivych osob a 27. mdja 2021
v prikaze okresného sudu na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov. Ustavnej
staznosti stazovatel’a proti tomuto prikazu nebolo vyhovené nalezom ustavného sudu z 22. augusta



2024. Okrem toho mal byt stazovatel ako podozrivy oznaceny aj v doteraz utajovanom podnete
vysetrovatel’ky a ndvrhu prokuratora na vydanie prikazu na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov. To, Ze je podozrivy, ma vyplyvat z uzneseni o zaCati trestného stihania
z aprila a maja 2021.

3. Stazovatel’ 25. oktobra 2024 poziadal o nazretie do vysetrovacicho spisu, ¢o vysetrovatel’ Uradu
inSpekcnej sluzby 8. novembra 2024 odmietol s tym, ze stazovatel' aktudlne nie je podozrivy.
Stazovatel' 29. novembra 2024 poziadal o preskiumanie tohto postupu vysetrovatel'a. Prokurator
Krajskej prokuratiry v Trnave tejto ziadosti 3. februara 2025 nevyhovel. Stotoznil
sa s odovodnenim vySetrovatel'a. Stazovatel’ 24. marca 2025 poziadal o preskiimanie tohto postupu
prokuratora. Upovedomenim prokuratora generalnej prokuratiry zo 6. méja 2025 bolo tejto ziadosti
nevyhoveng, a to stotoznenim sa s predchadzajucim odévodnenim prokuratora a vysetrovatela.

I11.

4. Podl'a stazovatela hoci v trestnej veci nie je nik obvineny, ma v nej postavenie podozrivého
podla § 10 ods. 25 a § 33b Trestného poriadku, ktoré nadobudli G¢innost’ 15. marca 2024. Preto ma
rovnaké prava ako obvineny, teda aj ustavné prava, ktorych poruSenie namieta, a vich rdmci
aj pravo nazriet’ do vySetrovacieho spisu. Zdoraznuje, ze to, ze je podozrivym, bolo uvedené
v ndleze ustavného sudu z22. augusta 2024, ked'ze vo¢i nemu boli realizované informacno-
technické prostriedky, ktorymi doslo k zasahu do jeho zakladnych prav.

5. Stazovatel' zddraznuje, Ze podozrivy méa pravo na obhajobu pocas celé¢ho trestného konania.
Trestné konanie nebolo skoncené, aak nebolo mozné dosiahnut napravu prostrednictvom
prokuratiry, musi existovat’ moZnost’ dosiahnut’ napravu porusenia ustavnych prav prostrednictvom
ustavnej staznosti. Preto nie je dovod odmietnut’ Gstavni staznost’ pre nedostatok pravomoci
s tym, Ze v jeho veci bude po podani obZaloby rozhodovat’ vSeobecny sud. Stazovatel' v tejto
stvislosti poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kuldk proti Slovensku
(staznost’ €. 57748/21). Stazovatel' poruSenie svojich ustavnych prav vidi v tom, Ze vySetrovatel’
a prokuratori mu neodovodnili, preco uz nie je podozrivy.

6. Podl'a stazovatela z § 10 ods. 25 a § 33b Trestného poriadku vyplyva, Ze postavenie podozrivého
nezavisi od tvahy orgdnov ¢innych v trestnom konani, ale od objektivnych skutocnosti. Prava
podozrivého sa nadobtdaji podla § 33b ods. 2 Trestného poriadku prvym tkonom organov ¢innych
v trestnom konani vo vztahu k podozrivému a organy €inné v trestnom konani méZu procesné
postavenie podozrivého ovplyvnit iba tak, ze podozrivému vznesu obvinenie. Stazovatel uzaviera,
Ze organy ¢inné v trestnom konani sa v jeho veci dali do pozicie opravnenych rozhodovat’ o tom,
¢ije podozrivy, hoci voci nemu boli vykonané viaceré ukony. Navyse, tento svoj postup vobec
neoddvodnili a len stroho uviedli, Ze nespliia zakonné znaky podozrivej osoby podla § 10 ods. 25
Trestného poriadku.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



8. V Case zacatia trestného konania, v ktorom bol stazovatel nepochybne oznaceny ako podozrivy,
Trestny poriadok neobsahoval ziadnu legdlnu definiciu tohto pojmu. Toto oznafenie bolo
bez akéhokol'vek blizSiecho vztahu kustanoveniam vtedy ucinného Trestného poriadku.
Az od 15. marca 2024 z § 10 ods. 25 Trestného poriadku vyplyva, Ze podozrivym je osoba, ktora
nie je obvinenym, je vSak pristthnutd pri trestnom cCine, zadrzana pri pachani trestného cinu
alebo bezprostredne po iom alebo zastihnuta na uteku alebo je podla trestného oznamenia, iného
podnetu alebo zistenych skuto¢nosti podozriva z trestného ¢inu. Napriek tomu, Ze Trestny poriadok
obsahuje definiciu pojmu podozrivého, na rozdiel od obvineného nemozno dospiet’ k tomu, akym
procesnym postupom sa uréi, kto je podozrivym. Obvineny svoje procesné postavenie podla § 33
Trestného poriadku nadobtida vznesenim obvinenia, priCom jeho postavenie sa meni v zavislosti
od rozhodnuti organov ¢innych v pripravnom konani. Vo vztahu k podozrivému vsSak Trestny
poriadok Ziadne takéto rozhodnutia nepredpoklada a posudenie toho, ¢i je niekto podozrivym, zavisi
od toho, ako tito skutoCnost’ vnima orgén ¢inny v trestnom konani. Jednou z moznosti toho,
ako organ ¢inny v trestnom konani vyjadri svoje vnimanie urcitej osoby ako podozrivého, sa prejavi
v stvislosti s tym, Ze urcita osoba si uplatni svoje procesné prava podozrivého tak, ako to vyplyva
z § 33b Trestného poriadku.

9. Tak tomu bolo aj v pripade stazovatel’a, ktory svoje presved¢enie o tom, Ze je podozrivy, prejavil
ziadost'ou o nazretie do vysSetrovacieho spisu. Na tuto ziadost’ vySetrovatel’ a nasledne aj prokuratori
reagovali tak, ze stazovatelovi vyslovne uviedli, Zze nie je podozrivy. Z legalnej definicie
obsiahnutej v § 10 ods. 25 Trestného poriadku moZno rozumne vyvodit’ len to, Ze organy ¢inné
v trestnom konani st presvedcené, Ze stazovatel' nebol pristihnuty pri trestnom cine, zadrzany
pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po fiom alebo zastihnuty na tuteku. Takéto
skutocnosti nevyplyvaju nielen z argumentacie st'azovatela, ale ani z priebehu trestného konania.
PredovSetkym je vSak zrejmé, Ze do tvahy prichddza len to, Ze nielen vySetrovatel,
ale aj prokurdtor zo v suCasnosti zistenych skutocnosti dospeli k zdveru, ze staZovatel
nie je podozrivy z trestného ¢inu, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie. Hoci tato predstava organov
¢innych v trestom konani je zrejme ind, ako tomu bolo pri zacati trestného stihania, mdze ist’ jedine
o nasledok vyvoja trestného konania, ktory spociva v zmene zistenych skuto€nosti. Z ustanoveni
Trestného poriadku rovnako ako pri tom, ked orgdny cinné v trestnom konani nadobudnu
presvedcenie, Ze zistené skutocnosti odovodnuji podozrenie zo spachania trestného cinu,
ani v situdcii, ked’ orgdny ¢inné v trestnom konani dospejui k opaku, nevyplyva povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani osobitne tento zdver vyjadrit akoukol'vek formalizovanou tvahou
vo forme osobitného rozhodnutia.

10. Preto v situdcii, ked’ organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze staZzovatel’ nie je viac
podozrivy, nie je dovod na to, aby tento zdver povodne podozrivému stazovatel'ovi osobitne
vysvetl'ovali. Neobstoji tak argumentécia st'azovatel’a, podl'a ktorej ak v namietanej trestnej veci
nie je nik obvineny, nemoZno pochybovat, Ze vnej ma procesné¢ postavenie podozrivého.
Vzhl'adom na vyjadrenie vySetrovatel'a a prokuratora je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani
nadobudli presvedCenie, Ze st'azovatel’ nie je podozrivy z trestnych Cinov, pre ktoré zacalo trestné
stihanie. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze v ¢ase zacatia trestného stihania boli organy ¢inné v trestnom
konani presvedcené o podozreni, Ze stazovatel’ sa mohol dopustit’ trestnych c¢inov, pre ktoré bolo
zacaté trestného stihanie. Inak povedané, podozrenie zo spachania trestného ¢inu nemusi rezultovat’
len v tom, ze podozrivej osobe sa uznesenim vznesie obvinenie, ale aj tym, ze dévody na toto



podozrenie v dosledku zistenych skuto¢nosti pomint. Na vyjadrenie takéhoto zdveru Trestny
poriadok nepredpoklada to, ze organy ¢inné v trestnom konani pdvodne podozrivému odovodnia
svoju uvahu o rozplynuti sa podozrenia zo spéachania trestnych ¢inov. Preto porusenie ustavnych
prava stazovatela nemozno vyvodit' ztoho, Ze vySetrovatel a prokurator svoj zaver o tom,
ze nie je podozrivy, bliz§ie neodévodnili.

11. Mozno so stazovatel'om suhlasit, ze z § 10 ods. 25 a § 33b Trestného poriadku vyplyva,
ze procesné postavenie podozrivého nezavisi od tvahy organov ¢innych v trestnom konani,
ale od objektivnych skuto¢nosti. Posudenie tychto objektivnych skutocnosti je vSak na tvahe
organov ¢innych v trestom konani, ktoré musia oddvodnit’ len svoju tvahu, ktord by smerovala
k tomu, Ze podozrivému sa vznesie obvinenie alebo sa voci podozrivému vykona ukon zasahujici
do jeho zdkladnych prav. Nie je vSak ziaden ustavnopravny dovod na to, aby organy c¢inné
v trestnom konani osobitne oddvodiiovali svoju tvahu o tom, ze pdvodne podozrivého po zisteni
d’al$ich skuto¢nosti uzZ nemozno spéjat’ s vecou, pre ktor bolo zacaté trestné stihanie. Na tom nic
nemeni ani to, Ze v skorSej faze trestného konania organy ¢inné v trestnom konani st'azovatela
mohli vnimat’ ako podozrivého a toto podozrenie viedlo k udrzatelnym zasahom do jeho ustavnych
prav. Proti tymto zdsahom sa stazovatel’ mohol branit’, a prave preto bola vecne posudena jeho
ustavnd staznost, ktorou namietal porusenie svojich ustavnych prav prikazom suadu
na vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov.

12. Stazovatel' v sucasnom Stadiu konania nemd postavenie obvinen¢ho aani podozrivého.
To vylucuje, Ze by nenahliadnutim do vySetrovacieho spisu boli poruSené jeho tGstavné prava podl'a
¢l. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. Zaver o tom, ze staZovatel nie je podozrivym,
vySetrovatel' a zlozky prokuratiry formulovali v zdkonom predpokladanom procese v suvislosti
so ziadostou st'azovatela o nahliadnutiu do vySetrovacieho spisu. Hoci tento zaver osobitne
neodovodnili, potreba odovodnenie takéhoto zaveru nevyplyva z ustanoveni Trestného poriadku.
To vylucuje, Ze by postupom organov cinnych v trestnom konani mohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’a na inll pravnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



