SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 218/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. B. alJ. B., obaja bytom T., zastipenych advokatom
JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, T., pre namietané¢ poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.aJ. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2011 dorucend staznost M. B. alJ. B., obaja bytom T. (dalej len ,stazovatelia®),
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 31. marca 2010 Okresny sud Trnava vydal
rozsudok sp. zn. 9 C 39/2010, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela v prevaznej casti
a zaviazal stazovatel'ov na zaplatenie sumy 447,59 € spolu s poplatkom z omesSkania,
vo zvysSnej Casti navrh zamietol. Proti predmetnému prvostupiiovému rozsudku
podali stazovatelia 10. m4ja 2010 odvolanie. Konanie sa vedie na krajskom sude pod
sp. zn. 24 Co 241/2010. Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze ,,od uvedenej doby Krajsky sud
Trnava vo veci nekona a do dnesného dna, t. j. rok a sedem mesiacov od zaciatku
odvolacieho konania o tomto odvolani nerozhodol”, ¢im dochadza k poruSovaniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, ze v priebehu odvolacieho konania sa snazili
urychlit’ priebeh konania, a to ,,0sobnou intervenciou u predsedkyne sudu, ako i pisomnou
Ziadostou dna 24. 01. 2011, ktorou sme Ziadali urychlené vybavenie odvolania a ktora
obsahovo bola staznostou na prietahy v konani. Na uvedenu Ziadost' nam predsedkyna sudu
odpovedala listom zo dna 22. 02. 2011, v ktorom poukdzala na vysoky pocet riesenych veci
a vyslovila predpoklad, Ze v nasej veci sa bude rozhodovat' v druhom az tretom Stvrtroku

2011.°.

Stazovatelia podali aj staznost’ adresovant ustavnému sudu 1. jina 2011, ktorou sa
domadhali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta uznesenim ustavného

sudu sp. zn. IV. US 258/2011 zo 16. juna 2011 ako zjavne neopodstatnena.

S poukazom na uvedené skutocnosti st'azovatelia tvrdia, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu ich oznacCenych prav, preto Ziadaji, aby
ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010
porusil ich zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

aby krajskému stdu prikazal v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby



priznal finanéné zadost'uCinenie kazdému zo staZovatel'ov v sume 800 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitost' v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 241/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

1. US 132/03).

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatelov konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 35/01, II. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).



Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
(rok a pol) sama osebe nema taka ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel'ov, preto ich
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011).

Pri rozhodovani ustavny std vychéadzal aj z charakteru odvolacieho konania, kde
ulohou odvolacieho sudu je preskiumanie postupu a rozhodnutia prvostupniového sudu,
pricom z hladiska pocetnosti tukonov viditelnych 2z pohladu stazovatelov,
napr. pojedndvani, je potrebné mat na zreteli fakultativnost' nariadenia pojednévania
odvolacim sidom na prejednanie odvolania (§ 214 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov). Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoslo
k nariadeniu pojednavania, resp. k inym tkonom viditeI'nym z pohl'adu stazovatel'ov, eSte
sama osebe neznamena, ze odvolaci sid bol vo veci Uplne necinny. Povaha odvolacieho
konania spoc¢iva v posudzovani relevantnosti ndmietok uvedenych st'azovate'mi v odvolani
a vzhladom na vyjadrenie predsednicky krajského sudu z 22. februara 2011, z ktorého je
zrejmé aj to, ze ,,ide o rozsiahly spisovy materidl, na ktorého nastudovanie a rozhodnutie je
potrebny primerany cas“, ustavny sid nepovazoval dizku odvolacieho konania
(od predlozenia sidneho spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 14. juna 2010,
ktorym zaina odvolacie konanie na odvolacom stde, pozn.) do podania tejto st’aznosti
(14. decembra 2011), t. j. rok a Sest mesiacov, za nesuladni s oznacenymi pravami
stazovatelov. K takémuto zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pr&vom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$imi navrhmi staZovatelov, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).



Pre Gplnost’ tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012



