SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/2011-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. T., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2, 3, 5 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podl'a €l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3, €l. 7,
¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie
prav podla ¢l. 14 ods. 1, 2, 3 a 7, ¢l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l.
12 ods. 1 a4, ¢l. 144 ods. 1 a2, ¢l. 152 ods. 4 a &l. 154 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 1, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 2 ods. 1
a C€l. 5 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

a) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky stvisiacim
s uplatiiovanim zésady ,,trikrat a dost™,

b) postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 188/2007
a jeho rozsudkom z 12. méja 2010 a uznesenim sp. zn. 9 C 102/2010 z 21. jula 2010 a

c) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 225/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2010, ako aj jeho uznesenim sp. zn.

14 Co 220/2010 z 13. septembra 2010, a takto

rozhodol:



Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2011
dorucend staznost’ J. T., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2,
3, 5 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 2 ods. 1 a &l. 4 ods.
1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len
,protokol €. 7¢), prav podla €l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3, €l. 7, €l. 13 a €l. 14 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie prav
podla€l. 14 ods. 1, 2,3 a7, ¢l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a
2,¢l.70ds.5,¢l. 12 0ds. 1 a4,cl. 144 ods. 1 a2, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154 ods. 1 ustavy, ¢l. 1,
¢l. 17 a¢l. 18 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 medzindrodného paktu

a) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti) tym, ze ,,prijala a schvdlila navrh na aplikaciu zasady
(3x a dost!) zakotvenim tejto zdasady v ust. § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Tr. zdakon (zdkon NR -
SR ¢. 300/2005 Z. z. ucinny od 01. 01. 2006) a prenesenim tejto ulohy a povinnosti na
organy OCTK — na v§eobecné sudy v k. ¢. 2 T 188/07 rozsudku OS — Zvolen zo dia: 12. 05.
2010 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu -KS — Banska Bystrica ¢. k. 2 To/225/10 zo
dna: 09. 12. 2010 aplikdaciou uvedenej zasady a jej doslovnej dikcie® (d’alej aj «postup
ministerstva spravodlivosti suvisiaci s uplatiovanim zasady ,,trikrat a dost*»),

b) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 188/2007 a jeho rozsudkom z 12. maja 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*)
a uznesenim sp. zn. 9 C 102/2010 z 21. jala 2010 a

c) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2010 (dalej aj



,hamietané uznesenie), ako aj jeho uznesenim sp. zn. 14 Co 220/2010 z 13. septembra

2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T 188/2007 z 12. méja 2010 uznany za vinného v bode 1 zo spachania zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona a v bode 2 z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, za o bol odsudeny podl'a § 188 ods. 1,
§47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Trestného zdkona na sthrnny, thrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdZenia a bol mu tieZ uloZeny trest prepadnutia veci
kuchynského noza. Okresny sud taktiez zaviazal stazovatela na ndhradu Skody
poskodenému vo vySke 36,51 €. Zaroven okresny sud zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Ziar na Hronom sp. zn. 3 T 25/2009 z 13. januara 2010, ako aj vsetky

d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, a to jednak
prostrednictvom obhajcu, ako aj sam. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 225/2010

7z 9. decembra 2010 zamietol odvolanie stazovatel’a ako nedovodné.

Stazovatel' v staznosti tiez uvadza, Ze podal aj ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia proti ministerstvu spravodlivosti v ramci obcianskeho sudneho konania
o poskytnutie stidnej ochrany a ochrany osobnosti v suvislosti s podl'a jeho tvrdenia
protiustavnou aplikdciou zéasady ,trikrdt a dost™, ako aj podnet Kancelarii prezidenta

Slovenskej republiky a podnet verejnému ochrancovi prav.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 102/2010 z 21. jala 2010 navrh stazovatel'a na
vydanie predbezného opatrenia zamietol a krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 220/2010

z 13. septembra 2010 toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



Staznost’ smeruje aj proti ministerstvu spravodlivosti, a to z dovodu, Ze je podla

nazoru stazovatela ,,autorom* zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ucinného od

1. januara 2006, ktory zaviedol zasadu ,.trikrat a dost™.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na 25 rokov v dosledku
aplikécie zasady ,.trikrat a dost™ (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) je nelstavné, pretoze je
v rozpore so zakazom opakovaného stihania osoby za ¢in, za ktory bola uz pravoplatne
odsudena alebo oslobodend spod obzaloby (¢l. 50 ods. 5 ustavy, § 2 ods. 8 Trestného
poriadku), a taktiez povazuje ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona za retroaktivne, a to

vzhl'adom na ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zakona.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v jeho pripade ide o opakované trestanie za skutky, za
ktoré bol odstideny rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 79/1983 z 18. jula 1983 na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov, pri¢om tento trest bol
zruseny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5 T 144/1983 z 9. januara
1984, ktorym mu bol ulozeny suhrnny a thrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov, a rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 3 T 268/84
z 18. decembra 1984, ktorym bol odstideny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov, priom z vykonu tohto trestu odnatia slobody bol 2. maja 1991
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Pp 35/1991 podmienecne prepusteny na

skasobnu dobu v trvani Styroch rokov.

Stazovatel’ k tymto odsudeniam uvadza, Ze Cast’ z pravoplatne uloZenych trestov mu
bola odpustend v dosledku amnestie, o Com nie je v namietanom rozsudku ani uzneseni
ziadna zmienka. Stazovatel’ tvrdi, Ze tieto odsudenia boli uz zahladené¢, a preto nainho treba
hladiet’ v suvislosti s tymito odsudeniami tak, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1
Trestného zékona). Vo vztahu k odstideniu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3 T 268/84 z 18. decembra 1984 st'azovatel navySe udava, Ze bolo podl'a jeho nazoru

nezakonné a nespravodlivé.



Stazovatel’ v stvislosti s uvedenymi namietkami poukazuje na pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o sulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi

zmluvami.

Stazovatel' v staznosti tiez uvadza, ze dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo svojej veci nepodal, ked’ze najvyssi sud ,, by moje
dovolanie s vysokou pravdepodobnostou zamietol alebo odmietol, pretoze ani on NS — SR
zrejme nema pravomoci posudzovat ustavnost ust. § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Tr. zdkona,
ale ma skor povinnost ich aplikovat, tak ako ostatné vseobecné sudy...

Ustavny sud SR v jeho rozhodnutiach — ndlezoch o. i. deklaruje skutocnost, ze sa
riadi konStantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, so vzhladom na vyssie
uvedené, mdm za to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky mdj ndvrh v spojeni
s individudlnou staznostou podla clanku: 127 ods. 1 Ustavy SR neodmietne, resp.

nezamietne — neodlozi. “.

Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim z 28. marca 2011, v ktorom poukazuje na
d’alSie aspekty podla jeho nazoru nezadkonnej aplikacie zasady ,,trikrat a dost™. Stazovatel
zastava ndzor, ze § 43 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon (d’alej len ,,Trestny zdkon
zroku 1961%) bol zruSeny rovnako ako § 44 a § 45 starého Trestného zdkona, a preto
ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zakona, ktoré je podla jeho tvrdenia navySe
retroaktivne, by nemalo poukazovat na uz zruSené ustanovenie zédkona. St'azovatel’ taktiez
poukazuje na to, Ze trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona
zroku 1961 ani trestny Cin lupeze podl'a § 234 ods. 1 Trestného zédkona z roku 1961 (za
ktoré¢ bol stazovatel odsudeny uz uvedenymi rozsudkami z rokov 1983 a 1984) nie su

uvedené v § 62 Trestného zédkona z roku 1961.

V suvislosti so skutocnostou, Ze nepodal dovolanie, staZzovatel' poukazuje aj na
judikat trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, podla ktorého si ten, kto chce podat’
dovolanie, musi na tento procesny ukon zvolit’ obhajcu, pri¢om jeho financna situacia mu

neumoznuje zvolit’ si obhajcu.



Okrem zakladnej namietky st'azovatela, ktora spoc€iva v netstavnosti zasady ,,trikrat
a dost* stazovatel’ namieta aj to, ze krajsky sud uskutoc¢nil verejné zasadnutie 9. decembra
2010, na ktorom jeho odvolanie zamietol v jeho nepritomnosti z ddvodu zlého zdravotného
stavu, priCom svoju obhajkynu (substituéni zastupkyiiu ustanovené¢ho obhajcu) poziadal,

aby ziadala verejné zasadnutie z tohto dovodu odrocit’.

Stazovatel’ tvrdi, Ze viaceri z obhajcov, ktori mu boli ustanoveni, si neplnili riadne
svoju funkciu, a to ani len zédkladna, ked’ze neboli stazovatela ani raz navstivit’ vo vizbe
a po prvykrat ho videli az na hlavhom pojedndvani a vobec s nim neprerokovali stratégiu
obhajoby. Konkrétne v suvislosti s touto namietkou stazovatel uvddza mend JUDr. P.

3

aMgr. V. a, dalsi pred nimi*.

Stazovatel’ tieZ namieta, ze krajsky sud sa nezaoberal jeho odvolacimi namietkami
uvedenymi v nim napisanom rozsiahlom odvolani a zaoberal sa len odvolanim spisanym
jeho obhajcom, a to aj napriek jeho poziadavke uvedenej v iom napisanom odvolani, aby
krajsky sud rozhodoval len o odvolacich namietkach uvedenych v odvolani spisanom
stazovatelom, a nie o ndmietkach uvedenych v odvolani obhajcu. Stazovatel' taktiez
poziadal krajsky sud, aby zrus$il opatrenie okresného sidu z 5. februara 2009, ktorym mu
bol ustanoveny obhajca JUDr. J. S., s tym, ze sa bude obhajovat’ sim. Takymto postupom
krajského sudu doslo podl'a stazovatel'a k zasahu do jeho zakladného prava na obhajobu a k

odopretiu spravodlivosti.

Dal$ia namietka stazovatel'a sa tyka zasahu do prava na zakonného sudcu, kedze
podl'a jeho nazoru nedoslo v rdmci druhostupniového konania k ndhodnému prideleniu veci,
kedZe o vSetkych jeho staZznostiach v pripravnom konani, ako aj o jeho odvolani proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu rozhodoval, az na jednu vynimku, senat krajského

sudu 2 To, resp. 2 Tpo.

Stazovate namieta aj nedostato¢ni prieskumnu c¢innost’ krajského sudu pri
prerokuvani jeho odvolania proti odsudzujicemu rozsudku. Poukazuje na zamenu mien

svedkov M. a M. G. a na chybné casové vymedzenie stretnutia stazovatela so sudcom



JUDr. S. v odsudzujicom rozsudku okresného sudu, pri¢om krajsky sud si tieto

nezrovnalosti vobec nevSimol.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze nebolo preukazané, ze skutok oznaceny v obzalobe ako
skutok 1 sa stal. Celé obvinenie podl'a stazovatel'a bolo zaloZené na vypovedi drogovo

zavislého svedka — poSkodeného M. G.

Okresny sud sa v namietanom rozsudku podl'a nazoru staZovatela voObec
nevysporiadal s dokazmi, ktoré boli v prospech stazovatela. Stazovatel’ tiez okresnému
sudu vycita, Ze vobec necituje v namietanom rozsudku zakladné zasady trestného konania,
ktorymi sa spravoval, ako to ma na mysli ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Vsetky tieto skutocnosti podl'a ndzoru stazovatela nasvedcuju, Ze zdkonnd sudkyna

okresného stidu nebola v jeho veci nestranna.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze organy ¢inné v trestnom konani a v jeho veci konajice
sudy st proti nemu zaujaté, ze «sudy zjavne uz mali ,,dost** konani o mojej osobe». Toto
podozrenie ma vyplyvat z rozli¢éného pristupu tych istych organov ¢innych v trestnom
konani a sidov v jeho vysSie uvedenej trestnej veci a v trestnej veci, v ktorej bol v postaveni
poSkodeného, vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 198/2008 a krajskym stdom pod
sp. zn. 2 To 310/2010.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
po prijati st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2, 3, 5 a 6 ustavy, prav podla
Cl. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 7,
¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj porusenie prav podla ¢l. 14 ods. 1,2,3a7,¢l. 150ds. 1 a2
a ¢l. 16 medzinarodného paktu a tiez porusenie €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a 4,
Cl. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154 ods. 1 ustavy, ¢l. 1, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru a €l. 2
ods. 1 acl. 5 ods. 1 medzinarodného paktu postupom ministerstva spravodlivosti pri
prijimani zasady ,,trikrat a dost™, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 188/2007 a jeho rozsudkom z 12. maja 2010 a tieZ postupom krajského sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2010. Stazovatel tiez
ziada, aby ustavny sid namietany rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj namietané uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, Ze vec bude
pridelena inému senatu (podrobny navrh nalezu je uvedeny na stranach 50 az 66, resp.

70 st’aznosti, pozn.).

Stazovatel’ spolu so staznostou dorucil ustavnému sudu aj Ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred tistavnym sadom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



1. K namietanému poruSeniu prav st'aZzovatel’a postupom ministerstva
spravodlivosti suvisiacim s uplatiovanim zasady ,.trikrat a dost’*, ako aj postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 188/2007 a jeho rozsudkom
z 12. maja 2010, v ktorom aplikoval zasadu ,trikrat a dost na jeho trestnu vec,
a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho
uznesenim z 9. decembra 2010, v ktorom aplikoval zasadu ,trikrat a dost’* na jeho

trestnu vec

V suvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatela postupom ministerstva
spravodlivosti vytyka stazovatel’ ministerstvu spravodlivosti, Ze ,, prijala a schvalila navrh
na aplikaciu zasady (3x a dost!) zakotvenim tejto zasady v ust. § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5
Tr. zdkon (zakon NR - SR ¢. 300/2005 Z. z. ucinny od 01. 01. 2006) a prenesenim tejto ulohy
a povinnosti na organy OCTK — na vieobecné sidy v k. ¢. 2 T 188/07 rozsudku OS — Zvolen
zo dna: 12. 05. 2010 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu — KS — Banska Bystrica

C. k. 2To/225/10 zo dna: 09. 12. 2010 aplikaciou uvedenej zdasady a jej doslovnej dikcie* .

Rovnako st'azovatel’ namieta aplikéaciu zasady ,,trikrat a dost™, teda ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 437 ods. 5 Trestného zdkona na jeho
trestnl vec v namietanom rozsudku okresného sudu, ako aj namietanom uzneseni krajského

sudu.

Stazovatel zastdva nazor, ze zasada ,trikrat a dost™ obsiahnutda v § 47 ods. 2
Trestného zakona je v rozpore so zdkazom opakovaného stihania osoby za ¢in, za ktory bola
uz pravoplatne odsudend alebo oslobodena spod obzaloby (¢l. 50 ods. 5 ustavy, § 2 ods. 8
Trestného poriadku), a taktieZ povazuje ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona za

retroaktivne, a to vzh'adom na ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel namieta nesulad ustanoveni § 47 ods. 2
Trestného zdkona a § 437 ods. 5 Trestného zdkona s Ustavou, ako aj s prisluSnymi

medzinarodnymi zmluvami.



V sutvislosti s uvedenym ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na pravny
nazor vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatury, podla ktorého ,,kazdé¢ konanie mozno zacat’
len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemoéze tvorit suCast iného druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava konani pred ustavnym sadom ich preto
koncipuje vyluc¢ne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rameci
a ako stdast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze Ustavny sud uplatnit’ pradvomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
vyplyvajuci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvIast’
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany Cl. 2
ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného sudu nemoze v rozpore s Ustavnou Upravou
atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Vyriesit' otazku, ¢i boli prislusné ustanovenia Trestného zdkona, ktoré aplikovali
vSeobecné sudy v trestnej veci stazovatela, v sulade s ustavou, resp. medzinarodnymi
zmluvami, mozno teda iba v rdmci konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
stavy (m. m. II. US 336/09, IV. US 226/2010), a nie v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Z § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o stavnom sude
vyplyva, Ze navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy
moZu ustavnému sudu predlozit’ len najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny prokurator Slovenskej republiky a verejny
ochranca prav, t. j. fyzickym osobdm (a teda ani stazovatelovi) pravo podat’ navrh na
zaCatie konania podla ¢l. 125 ustavy neprislicha. Za tychto okolnosti vyhodnotil Gstavny

sud namietku stazovatela tykajucu sa nestladu prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona
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upravujucich zasadu ,,trikrat a dost™ ako podana zjavne neopravnenou osobou, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

NavySe, vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti Gstavny sid poznamenava, zZe
zékony neprijima ministerstvo spravodlivosti ani iné ministerstvo, ale zdkonodarny zbor,

ktorym je Narodna rada Slovenskej republiky [€l. 86 pism. a) Gstavy].

Vo vztahu k namietkam, ktoré stazovatel’ uviedol v podani, ktorym doplnil svoju

staznost’, tykajucim sa rovnako aplikacie zasady ,,trikrat a dost* ustavny sud uvadza:

Ustavnému sadu nie je zname, na zaklade Goho stazovatel dospel k zaveru, Ze
ustanovenie § 43 Trestného zakona z roku 1961 bolo zruSené. Nadobudnutim uc¢innosti
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (1. januara 2006, pozn.) bol zruSeny Trestny zakon
zroku 1961 ako celok (§ 439 bod 2. Trestného zdkona). AvSak do zruSenia Trestného
zékona z roku 1961, teda do 31. decembra 2005 existovalo v nom ustanovenie § 43; len
ustanovenia § 44 a § 45 Trestného zakona z roku 1961 boli zruSené, a to s uc¢innost'ou od

1. jula 1990.

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného zakona z roku 1961 ak sid odsudzuje pachatela za
trestny Cin teroru (§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekrocenia Statnej hranice
podl'a § 171a ods. 2 az 5 alebo § 171b ods. 2 alebo 3, vSeobecného ohrozenia podla § 179,
ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla
§ 180a, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny (§ 180c), zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a),
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby detského pornografického diela
(§ 205b), tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 215), obchodovania s detmi podla
§ 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219), ubliZenia na zdravi podla § 222,
zavleCenia do cudziny (§ 233), lupeze (§ 234), brania rukojemnika (§ 234a), vydierania
podla § 235 ods. 2 alebo 3, hrubého natlaku podla § 235a alebo § 235b ods. 2 az 5,

znasilnenia (§ 241), sexudlneho nasilia (§ 241a), sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 2
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az 4 alebo obchodovania s l'ud'mi (§ 246), hoci uz bol za takéto trestn¢ Ciny dvakrat
potrestany a trest asponl s€asti vykonal, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st
splnené podmienky podl'a § 29 ods. 3; inak mu ulozi trest odinatia slobody na dvadsatpat
rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretel'a. Sud vSak nemdze takému

pachatel’ovi ulozit’ trest odiatia slobody pod dvadsat rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ak sid odsudzuje pachatel’a za dokonany trestny
¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s 'ud'mi podl'a
§ 179, obchodovania s detmi podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181, brania
rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla § 188,
vydierania podl'a § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3
alebo 4, znasilnenia podl'a § 199, sexualneho nasilia podl'a § 200, sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vSeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdu$ného dopravného
prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia vzduSného dopravného prostriedku do cudziny
podla § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296,
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313
alebo § 314, nasilného prekrocCenia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4,
prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368,
genocidia podla § 418, terorizmu podla § 419 alebo nel'udskosti podla § 425, ktory uz bol
za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody, ulozi mu trest odiiatia slobody na dozivotie, a to aj bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1. Sud mdzZze takémuto pachatel'ovi uloZit’ trest odiatia slobody na

dvadsat’pat’ rokov len vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo 2.

Podl'a § 437 ods. 5 Trestného zakona ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na
osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona

¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spéachala dalsi

trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti Gi€innosti tohto zakona.
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Z uvedeného vyplyva, ze v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zakona z roku 1961 s
uvedené aj trestné ¢iny ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zdkona z roku 1961, za ktoré bol stazovatel’ odstideny rozsudkami z rokov 1983

a 1984.

Je pravdou, Ze trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a lupeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného zakona z roku 1961 nie st uvedené v § 62 Trestného zakona z roku
1961, avsak tato skutoCnost’ nema ziaden stvis s trestnou vecou stazovatela, kedze
ustanovenie § 62 Trestného zdkona zroku 1961 upravuje podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ku ktorému moze dojst az po vykone dvoch tretin

ulozeného trestu odnatia slobody.

Medzi namietkami st'azovatel'a tykajucimi sa § 43 a § 62 Trestného zdkona z roku
1961 anamietanym porusenim prav oznacenych stazovatel'om nezistil teda ustavny sud
nijakt pri¢innu suvislost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie ich porusenia po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
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Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojich prav postupom ministerstva spravodlivosti sivisiacim
s uplatnovanim zésady ,,trikrat a dost™, ako aj postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 188/2007 a jeho rozsudkom z 12. maja 2010, v ktorom aplikoval zasadu
Htrikrat a dost™ na jeho trestni vec, a postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2010, v ktorom aplikoval zasadu
»trikrat a dost™ na jeho trestnt vec, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
zdb6vodu, Ze bola podand zjavne neopravnenou osobou, atiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’a postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 188/2007 a jeho rozsudkom z 12. maja 2010
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 102/2010 z 21. jula 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresn¢ho siidu odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Rovnaka argumentécia plati aj vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sidu
sp.zn. 9 C 102/2010 z 21. jula 2010. Vzhl'adom na tato skutoCnost tstavny sud pri
predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a uznesenim krajského stidu

sp. zn. 14 Co 220/2010 z 13. septembra 2010

Napriek tomu, ze stazovatel v Givode staznosti oznacuje za porusovatela svojich
prav aj krajsky sud a jeho uznesenie sp. zn. 14 Co 220/2010 z 13. septembra 2010,
v odovodneni staznosti vSak nijaké konkrétne ndmietky vo vztahu k tomuto uzneseniu
(rovnako ani vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 C 102/2010 z 21. jula 2010)
nevznasSa. Navyse, v rozsiahlom petite nalezu (s. 50 az 66, resp. 70 staznosti) sa stazovatel’
nedomaha vyslovenia porusenia svojich prav tymto rozhodnutim krajského sidu a ani sa

nedomaha jeho zrusenia.

Cela staznost’, jej doplnenie a aj pozadovany petit nalezu st koncentrované na
rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 188/2007 z 12. méja 2010 a uznesenie krajského stidu
sp. zn. 2 To 225/2010 z 9. decembra 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 14 Co 220/2010 z 13. septembra 2010 staznost’ trpi nedostatkom
odovodnenia. Navyse ustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskiimani st’aznosti
a spisovej dokumentacie vyziadanej na tento ucel z okresného stidu nezistil Ziadnu pricinna
suvislost’ medzi uznesenim krajského stdu sp. zn. 14 Co 220/2010 z 13. septembra 2010
a stazovatelom oznaCenymi pravami podla ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu,

ktora by mohla signalizovat’, Ze doSlo k ich poruseniu.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ staZzovatela pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu prav stazovatel’a postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2010

Okrem zakladnej namietky suvisiacej s aplikaciou zasady ,.trikrat a dost™ (pozri Cast’
I, bod 1 tohto uznesenia) namieta stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 225/2010 a jeho uzneseniu z 9. decembra 2010 najmi tieto
skuto¢nosti:

a) uskutocnenie verejného zasadnutia 9. decembra 2010 v jeho nepritomnosti,

b) porusenie prava na obhajobu a inych prav tym, Ze viaceri z ustanovenych obhajcov
si neplnili riadne svoju funkciu,

c¢) nedostatocnu prieskumna ¢innost’ krajského stidu, ktory sa nezaoberal odvolacimi
namietkami st'azovatel'a uvedenymi v stazovatelom pisanom rozsiahlom odvolani, ako aj
nepovsSimnutie si chyb dokazovania vykonaného okresnym sidom (krajsky sud sa podla
tvrdenia stazovatel'a zaoberal len odvolanim spisanym jeho obhajcom, a to aj napriek jeho
poziadavke uvedenej v odvolani, aby krajsky sud rozhodoval len o odvolacich namietkach
uvedenych v odvolani spisanom nim, a nie o nadmietkach uvedenych v odvolani obhajcu),

d) zasah do jeho prava na zdkonného sudcu, ked’Ze podl'a ndzoru st'azovatel'a nedoSlo
v ramci druhostupiiového konania k nahodnému prideleniu veci,

e) pri skutku 1 obzaloby nebolo vobec preukazané, Ze sa skutok stal, pricom celé
obvinenie stazovatel’a stoji na vypovedi drogovo zavislého svedka — poskodené¢ho M. G.,

f) nevysporiadanie sa s dokazmi, ktoré boli v prospech st'aZovatela.

K namietke uskutocnenia verejného zasadnutia konaného 9. decembra 2010
v nepritomnosti staZovatela Ustavny sud poznamendva, Ze z jeho zisteni vyplynulo, ze
krajskému sudu bolo na tomto verejnom zasadnuti obhajkynou JUDr. Z. S. (substitu¢nou

zastupkynou ustanoveného obhajcu JUDr. J. S.) predlozené Cestné vyhlasenie stazovatel’a z
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9. decembra 2010, z ktor¢ho vyplyva, ,,Ze tento vyslovne Ziada, aby sa dnesné VZ vykonalo

L3

v jeho nepritomnosti “.

Ustavny sud si zabezpedil aj presné znenie &estného vyhlésenia stazovatela
z 9. decembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel' Cestne vyhlasuje: ,,... som sa
dnesného dna 9. 12. 2010 o 9.00 hod. dostavil do advokatskej kanceldarie JUDr. J. S. v
Banskej Bystrici a JUDr. Z. S., ktora md v mojej trestnej veci na zdklade substitucnej plnej
moci zastupuje ozndmil, Ze mam vazne zdravotné problémy, mal som byt hospitalizovany v
nemocnici v Z., s ¢im som ja nesuhlasil a dostavil som sa do advokatskej kancelarie, aby
som tuto skutocnost ozndmil.

V' zmysle uvedenych skutocnosti tymto prehlasujem, Ze Ziadam, aby verejné
zasadnutie pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ¢. k. 2 To 225/10 s terminom konania
wityéenym na 9. 12. 2010 o 10.10 hod. prebehlo v mojej nepritomnosti a s takymto
postupom a konanim v trestnej veci vedenej proti mojej osobe stuhlasim.

Cestné prehldsenie podpisujem viastnym podpisom.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel celkom jednoznacne vyjadril sthlas, resp.
poziadavku, aby sa verejné zasadnutie o jeho odvolani uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti, t. j.

tato namietka stazovatel’a je zjavne neddévodna.

K d’alSej namietke uvedenej v bode b) Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namieta
neplnenie povinnosti obhajcu len vo vztahu k JUDr. P. a Mgr. V., ako aj k ,,dalsim pred

L T
nimi .

V ramci prvostupnového konania bol st'aZovatel'ovi ustanoveny za obhajcu JUDr. S.
uznesenim okresného sudu z 5. februara 2009, ktory ho zastupoval aj v odvolacom konani
(resp. na zaklade substitucnej plnej moci JUDr. S.). JUDr. B. P. bol stazovatelovi
ustanoveny za obhajcu uznesenim okresné¢ho sidu z 13. novembra 2008 (&. 1. 380 spisu) a
Mgr. R. V. bol st'azovatel'ovi ustanoveny za ndhradného obhajcu uznesenim okresného stidu
rovnako z 13. novembra 2008 (C. 1. 381 spisu). JUDr. S. bol stazovatel'ovi ustanoveny za

obhajcu aZ po JUDr. P. a Mgr. V. Naiho sa teda ndmietka st'aZzovatel’a nevzt'ahuje. JUDr. J.
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S. (resp. na zéklade substitu¢nej plnej moci JUDr. S.) zastupoval stazovatel'a na hlavnom
pojednavani, pri vyhldseni rozsudku okresného sudu, ako aj v rdmci odvolacieho konania, a
mal teda moznost pripadné nedostatky predchadzajucich obhajcov korigovat’. Preto ani tito

namietku stazovatel'a nemozno povazovat’ za dovodnu.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami uvedenymi
v nim pisanom rozsiahlom odvolani a zaoberal sa len odvolanim spisanym obhajcom
stazovatel'a, a to aj napriek jeho poziadavke uvedenej v odvolani, aby krajsky sud
rozhodoval len o odvolacich namietkach uvedenych v odvolani spisanom staZovatel'om,
a nie o namietkach uvedenych v odvolani obhajcu, ked’Ze st'azovatel’ poziadal krajsky sud,
aby zrusil opatrenie okresného sudu z 5. februara 2009, ktorym mu bol ustanoveny obhajca

JUDr. J. S., s tym, Ze sa bude obhajovat’ sdm.

V namietanom uzneseni krajsky sud najprv zhrnul odvolacie namietky uvedené
v odvolani spisanom obhajcom st'azovatela a nasledne konStatoval, ze ,, V pisomnych
dovodoch odvolania pisanych rukou, obzalovany v podstate napadal zavery znalkyne K. vo
vztahu ku svedkovi M. G., ktoré su v rozpore so spravou odbornika z A. Preto navrhol, aby
sud nevyhodnotil znalecky posudok ako relevantny, kedZe Mgr. K. nemd odbornu
sposobilost a prax v odvetvi skumania dusevného stavu a Zivota drogovo zavislych osob.
Dalej sa obzalovany venoval otdzkam, co je toluén, fyzickd zavislost, socidlna zavislost a
priciny drogovych zavislosti a co je droga a drogova zavislost. Preto pozZiadal sud, aby pri
rozhodovani nevychadzal z nejakych predsudkov o jeho minulosti (trestnej cinnosti) a aby
sud sa odosobnil od vsetkych predsudkov a rozhodol slobodne, nestranne tak, ze ho spod

obzaloby oslobodi, pretoze je nevinny. “.

Krajsky sud d’alej v odovodneni namietaného uznesenia uvadza, ze ,, ObZalovaného
zo spachania prvého skutku uvedeného v napadnutom rozsudku usvedcuje poskodeny M. G.,
ktory jednoznacne uviedol, Ze obZalovany ho bil ako v amoku, Ze mu strhol hodinky a zobral
bundu. Vypoved’ poskodené¢ho G. podporil aj svedok M. S., prislusnik Mestskej policie Z.,
ktory uviedol, Ze poskodeny G. ihned’ po stretnuti obZalovaného v parku (pricom v parku isli

dvaja muzi), ho jednoznacne opoznal ako osobu, ktord ho prepadla, zbila a odcudzila mu
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naramkové hodinky a mikinu. Okresny sud v tejto suvislosti spravne skumal aj vierohodnost
vypovede poskodencho G., ktoru namietal obZalovany. Zo znaleckého dokazovania znalcov
Mgr. E. K. a MUDr. V. H. v tomto smere vyplynulo, Ze poskodeny M. G. nemd tendencie
skreslovat’ skutocnosti, ktoré prezil. V case uvedeného skutku bol poskodeny G. sice zavisly
na drogach, no v den spachania skutku nemal k dispozicii drogu, iba toluén, ktory nasiel, z
neho sa raz nadychol, ¢im nemohol dosiahnut taky stupen opojenia, aby bola ovplyvnend
jeho schopnost vnimat, bol toho casu schopny si zapamdtat udalosti z uvedeného dna a
nasledne ich reprodukovat. Preto okresny sud sprdavne vyhodnotil vypoved svedka —
poskodeného za vierohodnu a kedZe zodpovedala aj dalsim dokazom vykonanym na
hlavnom pojedndvani, spravne ho uznal vinnym v bode 1.) rozsudku zo zlocinu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. v zneni Zak. ¢. 576/2009 Z. z. z 3. 12. 2009 ucinného od 1. 1. 2010 ako
pachatela za dokonany trestny cin podla § 47 ods. 2 Tr. zak. ¢. 576/2009 Z. z. z 3. 12. 2009
ucinného od 1. 1. 2010...

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému. Pri jeho ukladani
prihliadol na vsetky okolnosti, na ktoré je podla zdkona povinny prihliadnut. Spravne
vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory bol doposial 17-krdt sudne trestany. V pripade
obzalovaného je nutné konstatovat, Ze okresny sud nemal inu moznost, nez aplikovat ust.
§47 ods. 2 Tr. zak., pretoze obzalovany sa po tretikrat dopustil trestného cinu uvedeného
v tomto ustanoveni a preto musel aplikovat pri ukladani trestu tzv. zasadu trikrvdt a dost.
Z uvedeného dovodu ani odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku obzalovaného, aby
nebola tato zasada aplikovand. Navyse v tomto smere nebolo mozné prihliadnut’ ani na
poziadavku obzZalovaného, aby sa tato zdsada neaplikovala ani z dovodu, Ze od vykonania
trestu za skutky kvalifikované ako obzvilast zavazné trestné ciny uplynula dlhsia doba. Pri
aplikacii zasady trikrat a dost je totiz rozhodné, ¢i obzZalovany spdchal tri trestné ciny
vymenované v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zdk. za presne vymedzenych podmienok. Preto
poziadavka obhajoby v tomto pripade nebola relevantna...

K ostatnym odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza, ze vzhladom na
vwkonané dokazy a samotnu povahu ndmietok nemohol k nim prihliadnut, kedZe ich
vyvhodnotil ako ucelové, ktoré mali obzalovaného zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto

‘

znizit' na minimum, aby sa tak vyhol ulozeniu vysokého trestu. “.
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Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sid sa ¢ast'ou odvolacich ndmietok obZalovaného
zaoberal (podstata odvolacich namietok stazovatela spocCivala prave v spochybiiovani
hodnovernosti vypovede poskodeného G. a v spochybinovani aplikacie zéasady ,,trikrat

%6

adost*) a cCast jeho namietok vyhodnotil ako ucelové. Namietka stazovatela
o nedostato¢nej prieskumnej ¢innosti krajského sudu preto podl'a nédzoru ustavného sudu
neobstoji. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, ze stazovatel v zdvere svojho odvolania
poziadal krajsky sud, aby zruSil opatrenie okresn¢ho sudu z 5. februara 2009, ktorym mu

bol ustanoveny obhajca JUDr. J. S. s tym, Ze sa bude obhajovat’ sam.

V tejto suvislosti Ustavny sid navySe poukazuje na skutocnost’, Zze staZovatel' na
zéklade Cestného vyhlasenia spisaného v advokatskej kancelarii JUDr. J. S. 9. decembra
2010 celkom jednoznacne vyjadril poziadavku, aby verejné zasadnutie o jeho odvolani
prebehlo v jeho nepritomnosti, teda bez jeho osobnej, priamej obhajoby len za ucasti

obhajcu.

Stazovatel' namieta aj zdsah do prava na zdkonného sudcu v dosledku absencie
nahodného pridelenia veci v rdmci odvolacieho konania s poukazom na skuto¢nost, Ze
o vSetkych jeho staznostiach, resp. odvolani rozhodoval od pociatku trestného stihania senat

2 To, resp. 2 Tpo v zlozeni JUDr. J. M., Mgr. R. D., Mgr. J. B.

O prvej staznosti (aj o dalSich staznostiach) stazovatela podanej v ramci
pripravného konania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 208/2007 z 25. méja 2007
o vzati stazovatela do vizby rozhodoval senat krajského sudu 2 Tpo v zloZeni JUDr. J. M.,
Mgr. J. B., Mgr. R. D. (uznesenie sp. zn. 2 Tpo 77/07 zo 4. jula 2007). Tento senat

rozhodoval aj o odvolani staZzovatela proti rozsudku okresného sudu.

Vyvodzovanie pochybnosti o nedostatku ndhodného pridelenia odvolania
stazovatela senatu 2 To len zo skutoCnosti, Ze ten isty senat krajského sudu opakovane
rozhodoval ako staznostny sud v ramci pripravného konania v trestnej veci stazovatela, je
celkom hypotetické a nemd oporu v ziadnom d’alSom argumente vratane toho, Ze tento senat

prejednaval ako odvolaci senat aj inu trestni vec, v ktorej ma staZovatel' postavenie
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poSkodené¢ho. Nejde preto o dovodni namietku, ktora by bola sposobila vyvolat

pochybnosti o reSpektovani prava na zdkonného sudcu.

Namietka stazovatela uvedena v bode e) sa tyka hodnotenia dokazov. Namietky
stazovatela suvisiace s hodnotenim ddékazov sa tykaju vyluc¢ne dokazovania vo vzt'ahu
k skutku 1 namietaného rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona, kedZe prave odsudenie za tento skutok podmienuje aplikaciu
zéasady ,.trikrat a dost™. Z rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu je
zrejmé, ze rozhodujucim ddkazom pri uznani viny stazovatela v skutku 1 bola vypoved
poskodeného M. G. Rovnako z namietaného rozsudku a uznesenia vyplyva, Ze to nebol
dokaz jediny. Dal§imi dékazmi bola vypoved svedka M. S., znalecké posudky z odboru
psychologie, psychiatrie a zdravotnictva chirurgie a vypoved pracovnika resocializacného
centra. Pokial’ ide o osobu posSkoden¢ho (osoba s rozsiahlou drogovou minulostou) a
hodnovernost’ jeho vypovede, vSeobecné sudy sa s tymito okolnostami nalezite
vysporiadali, priCom vychddzali so zdverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie a

psychiatrie, ktoré ustavny siid nema dévod spochybiiovat’.

Z tychto dovodov povazuje Gstavny sud aj tato namietku stazovatel’a za nedovodna.

Napokon rovnako za nedovodnt treba povazovat’ namietku stazovatel’a, podl'a ktore;j
sa okresny sud nevysporiadal s dokazmi, ktoré boli v prospech stazovatela a krajsky sud

toto pochybenie okresn¢ho sudu nenapravil.

Z namietaného rozsudku okresného sudu zjavne vyplyva, ze tento sa riadne
vysporiadal s dokazmi v prospech stazovatela, ked uviedol, ze ,, Pokial ide o vypoved
svedka B. sud pri hodnoteni tohto dokazu prihliadol jednak na dlhorocné kamaratstvo s
obzalovanym T., a jednak musel konstatovat, Ze medzi jeho vypovedou a obzalovaného T.,
su podstatné rozdiely, ked' T. popisal komunikaciu s fetujucim chlapcom (nie s poskodenym)
a dokonca, Ze mu aj zahodil flasu, kym svedok B. wuviedol, Ze T. s nikym inym
nekomunikoval, ani nemal Ziaden konflikt. Zavazny rozpor videl sud aj v tom, Ze svedok

popisoval dej ako noc z piatka na sobotu a Ze chcel aby T. isiel s nim do Z. aby mal istotu,
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Ze skutocne pojde s nim do B. robit. Bdl sa ze pocas soboty mu ujde. Je vsak nepochybné, Ze
den z 23. 05. 2007 na 24. 05. 2007 bol den zo stredy na stvrtok a nie ako svedok hovoril z
piatka na sobotu. Preto mal sud vazne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni tohto svedka a
vwpoved' povazoval za nevierohodnii. Pokial ide o dalSie vypovede, svedok G., S., C. ku
skutku nic¢ nevedeli uviest, D. len potvrdzoval, Ze T. mal mat’ v presne neustalenom obdobi
roka 2007 neobmedzeny pristup k alkoholu, avsak podla jeho vypovede uz v case prvej
vypovede tohto svedka v pripravnom konani (5. 5. 2007) T. uz bol vyhodeny. Naviac
pripustil, Ze nevie co robil T. po veceroch, podla neho si zhanal alkohol z hocikial
odmalicka. M. N. len potvrdil zavislost poSkodeného v minulosti, ¢o ani poSkodeny

‘

nepopiera. *“.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Gstavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju ustdlentl judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Aplikujic uvedené pravne ndzory na uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 225/2010

z 9. decembra 2010 ustavny sud konStatoval, Ze pravne nazory v iom obsiahnuté st
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primeranym sposobom oddévodnené, nie st v ziadnom pripade arbitrarne, preto je toto
uznesenie aj z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, o sa v plnom rozsahu
vzt'ahuje aj na postup krajského sudu predchadzajuci vydaniu tohto uznesenia.

Na zaklade tychto skutocnosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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