SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIGEGEzINGzG
I B o t0pcnej Advokatskou kancelariou Juristi s. r. o., Kriva 3,

Kogice, ICO 51 941 244, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Gombos, proti
rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 13 C 388/2013-149 z 27. januara 2017, proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Co 256/2017-175 zo 17. maja 2018 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 245/2018 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 29. januara 2022 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*), rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky stid*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznac¢enymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka v postaveni zalobkyne
sa zalobou podanou na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 388/2013 domahala
urcenia vlastnickeho prava k bytu |IEEE—_—
ku ktorému prinaleZi spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu
a na zastavanom pozemku s vel’kostou podielu 397/10000 (d’alej len ,,byt*).

3. Stazovatel’ka a zalovany || ||} . I ((:lcj lcn ,7alovany 1¢), uzavreli

23. augusta 2010 kapnu zmluvu, ktorou stazovatelka ako predavajica previedla do vlastnictva
zalovaného 1 ako kupujiceho byt. Kupna cena bola stanovend vo vyske 1 euro, pricom v ten isty



deni strany ktipnej zmluvy uzavreli dodatok €. 1, podla ktorého upravili kiipnu cenu za predmetny
byt na cenu 18 000 eur, ktoru zalovany 1 zaplatil stazovatel'ke. Dodatkom €. 2 bola kiipna cena
zvysena na sumu 25 000 eur, ktora bola zaplatena stazovatelke prostrednictvom jej otca || |l
B <oy kipnu zmluvu uzavrel na zaklade splnomocnenia udeleného mu stazovatel’kou.

4. Dna 2. jula 2013 stazovatel'ka odstapila od kupnej zmluvy z dovodu, Ze ju uzavrela v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.

5. Okresny sud povazoval odstupenie za neplatné z dovodu, ze po zacCati sudneho konania
stazovatel’ka uviedla, Ze vo finan¢nej tiesni bol jej otec (nie stazovatel’ka).

6. Stazovatel’ka zastavala nazor, Ze kupna zmluva, na ktorej podklade sa predmetny byt previedol
a v ktorej st'azovatel’ka bola v postaveni predavajucej, je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Neplatnost’ kipnej zmluvy odovodnila viacerymi dovodmi, a to tiesiiou, nedostatkom véle, ako aj
rozporom s dobrymi mravmi.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 388/2013-149 z 27. janudra 2017 zalobu stazovatelky
v celom rozsahu zamietol.

8. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom
¢. k. 2 Co 256/2017-175 zo 17. maja 2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

9. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud uznesenim
¢. k. 3 Cdo 245/2018 z 28. septembra 2021 rozhodol tak, Ze dovolanie staZzovatel'’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je to, Ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne z tychto dévodov:

a) Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze vSeobecné sudy sa v priebehu konania a rozhodovania
v predmetnom stidnom spore odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe a judikatary. Stazovatel'ka
v priebehu sudneho sporu poukazovala na rozhodnutia stidov, ktoré v obdobnych veciach za
pritomnosti rovnakych skutkovych okolnosti dospeli k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok vole zmluvnej strany a pre zastretie pravneho tkonu.
V tomto smere stazovatelka poukdzala na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 204/2011
70 6. decembra 2011, rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 8 Co 430/2010
z 25. septembra 2012, ako aj rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 144/2010 z 30. marca 2011.

b) Stazovatelka argumentuje tym, ze je pomerne beZnym spOsobom zabezpecenia zavizku
zastieranie cez kupnu zmluvu, priCom tieto pripady vykazuju vel'mi podobné znaky, ¢o sa tyka
disimulacie pravneho Ukonu, ako aj ¢o sa tyka rozporu s dobrymi mravmi pre zjavny nepomer
vzajomnych plneni. S poukdzanou rozhodovacou praxou sa vSeobecné sudy nevysporiadali
a predmetny pripad posudili opacne, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty.

¢) Vseobecné sudy dospeli k nesprdvnemu pravnemu zéveru o tom, ze stazovatelkou oznacend
judikatura sa vztahuje na iny skutkovy stav, nez je ten v predmetnom stidnom spore. Z napadnutych
rozhodnuti nijako nevyplyva, v ¢om spocivaju odchylky skutkového stavu predmetného sporu



od skutkového stavu jednotlivych rozhodnuti tvoriacich ustdlenu rozhodovaciu prax a judikattru,
na ktoru stazovatel'’ka poukazala. Uvedené sposobuje nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

d) Stazovatel’ka poukazovala v priebehu sidneho konania na nepritomnost’ svojej vole na uzavretie
predmetnej kupnej zmluvy a z toho vyplyvajucu absolutnu neplatnost’ tejto kupnej zmluvy.
Skuto¢nym cielom predmetnej kipnej zmluvy bolo zabezpeCenie zavizku a st'azovatelka nikdy
nemala v umysle uzavriet takito kipnu zmluvu a aj pri udelovani plnej moci svojmu otcovi
zastavala nazor, Ze ide o zmluvu zabezpecujucu peniazna pozicku, ktora zalovany 1 poskytol otcovi
stazovatelky.

e) Stazovatel'ka namietala aj rozpor s dobrymi mravmi zjavnou neprimeranostou kiipnej ceny
a sprievodnymi okolnost'ami domnelého predaja, ako aj na tiesenl a ndpadne nevyhodné podmienky.
Absolutna neplatnost’” predmetnej kiipnej zmluvy bola zjavna aj z dévodu, ze povodne uzavretd
kipna zmluva neobsahovala podstatné zmluvné nalezitosti, a to uvedenie predmetu kupy a kupnej
ceny. Ak kupna cena predmetného bytu bola stanovena na sumu 1 euro, je nepochybné, Ze nemoze
ist’ o platni kiipnu zmluvu, ale nanajvy$ o zastreti darovaciu zmluvu, avsSak iba za predpokladu
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok na darovanie, ktoré podl'a stazovatel’ky neboli splnené.

f) Na neplatnosti povodného znenia predmetnej zmluvy nemohlo ni¢ zmenit’ ani jej nasledné
dodatkovanie, kde stazovatelka v tejto suvislosti poukazovala na zasadu ,,ex iniuria ius non
oritur“, teda ,,z neprava pravo nevznika“.

g) VsSeobecné sudy prijali zaver, ze v danom pripade doslo k uzavretiu platnej a beznej kupnej
zmluvy za uplne normalnych (Standardnych) okolnosti. Ani jeden zo stdov nepovazoval
za nelogické a nedoveryhodné to, preco by sa niekto rozhodol predat’ svoj znacne hodnotny byt
v historickom centre mesta [JJjilij cudziemu ¢loveku (teda nie blizkej osobe) iba za cenu 1 euro,
ana tom ni¢ nemenia ani nasledné dodatky, ktorymi sa aj tak nedosiahla ani zd’aleka primeranost’
kapnej ceny.

h) Ziaden zo sidov sa nezaoberal prostou logikou veci, aby skimal, aké dovody by viedli
stazovatel'ku k uskuto¢neniu pre nu takej nevyhodnej transakcie, co malo byt ucelom takejto
transakcie z pohl'adu st'azovatel’ky, ak je vSeobecne znamou skutocnost'ou vzhl'adom na realitny
trh, Ze by st'aZzovatel'ka nemala problém predat’ predmetny byt za omnoho vyhodnejSich podmienok.

1) V8eobecné sudy v predmetnom siidnom konani vyhodnotili predmetni zmluvu iba formalisticky
a nevenovali sa skutoénému pozadiu predmetnej transakcie

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
anajvysSiecho sudu bolo porusené jej oznalené zdkladné pravo. Napadnuté rozhodnutia
stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dévodu, Ze konajuce sudy sa vysporiadali
ustavne nesuladnym spdsobom s argumentéciou tykajucou sa skuto€nosti, ze zo strany vSeobecnych
sudov doslo podl'a stazovatel’ky k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. V pripadoch, ak stavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Ustavny sud konstatuje, e proti rozsudku okresného sudu &. k. 13 C 388/2013-149
z27. januara 2017 bolo pripustné odvolanie, ktoré¢ stazovatel’ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze
namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu preskumal krajsky sud
ako sud odvolaci, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 256/2017-175 zo 17. méja 2018.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu & k. 2 Co 256/2017-175
zo 17. maja 2018 bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze
namietky st'azovatel’ky uvedené v dovolani proti rozsudku krajského sudu preskiimal najvyssi sud
ako sud dovolaci, ktory rozhodol uznesenim ¢&. k. 3 Cdo 245/2018 z 28. septembra 2021.
Stazovatel'ka ani netvrdi, Ze niektor zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

15. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelkinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ v Casti
smerujuce]j proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského
sadu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho stidu
¢. k. 3 Cdo 245/2018 z 28. septembra 2021 s tistavou.

18. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka vradmci dovolania
uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). StaZovatel’ka jeho opodstatnenost’
zaloZila na tvrdeni, Ze sid prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s viacerymi
zdsadnymi namietkami a obmedzil sa iba na jediny z uplatnenych dovodov neplatnosti zmluvy
(pritomnost’ tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti kiipnej zmluvy). Stazovatel'ka
poukazuje na to, ze najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5 Cdo 204/2011,
sp. zn. 3 Cdo 144/2010) v obdobnych veciach za pritomnosti rovnakych skutkovych okolnosti
dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, pre nedostatok vole
zmluvnej strany a pre zastretie pravneho tkonu. Stazovatel'ka poukazala na nepritomnost’ jej vole
na uskuto¢nenie pravneho tikonu a z toho vyplyvajicu neplatnost’ zmluvy a absenciu jej vedomosti



o uzavreti zmluvy. Cielom kupnej zmluvy bolo zabezpecenie zavédzku a podla jej nazoru islo
o disimulaciu pravneho ukonu, v ktorej dosledku je kupna zmluva neplatnd. Stazovatelka
argumentuje aj neprimerane nizkou cenou a neplatnost’ zmluvy oddévodiuje rozporom s dobrymi
mravmi. Uzavretou kipnou zmluvou sa podla nazoru stazovatel’ky obchadza zakon, kedze
zabezpecenie zavizkov sa nedosahuje prostrednictvom prevodu prava.

19. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia konStatoval, ze vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je podmieneny tym, ako stazovatel'ka v postaveni dovolatel’ky vysvetlila, konkretizovala
a dolozila najvysSiemu sudu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
dovolatelom oznacenej pravnej otazky. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci su riesil a na jej
rieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

20. Uvedené zavery najvysSieho sudu koresponduju aj s judikaturou tustavného sudu, z ktorej
vyplyva, Ze namietand pravna otazka moéze vyplynit z textu dovolania a nemusi byt formalne
vymedzena v jeho konkrétnej casti. Dovolaci sid sa ma pokusit autenticky porozumiet
dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi
dokonalt formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. US 443/2020).

21. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze stazovatel'’ka neformulovala
a nekonkretizovala ziadnu pravnu otazku. Len vyslovila nesuhlas so zdverom sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu o platnosti kiipnej zmluvy, avSak bez vymedzenia konkrétnej pravnej otazky,
vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustdlenej sudnej praxe dovolacieho sudu.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom o platnosti kupnej zmluvy, nemdze byt
spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 18 a nasl. uznesenia
najvyssieho sudu).

22. Stazovatel’ka sice odkazala na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo 144/2010, (aj)
od ktorého sa podl'a nej vSeobecné sudy pri rozhodovani mali odklonit’, najvyssi sad ale uvedenu
namietku staZzovatel'ky preskiimal a na aplikdciu uvedeného rozhodnutia na pripad st'aZzovatelky jej
poskytol adekvatnu odpoved’, ked s citiciou z uvedeného rozhodnutia vyslovil zaver, ze sice
uvedené rozhodnutie ,,... riesilo otazku (ne)platnosti kupnej zmluvy meritornym preskumanim
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v spore o urcenie viastnickeho prava
v casti potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ a 5/
a v casti zmenil vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ tak, zZe urcil Zalobcu za vlastnika nehnutelnosti.
Podstatné ale je, ze v nom vyslovené pravne zdavery vychadzali z konkrétnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci“ (bod 19.1 uznesenia najvyssieho sudu).

23. Najvyssi sud sa tiez zaoberal namietkou stazovatel’ky vo vztahu k namietanému odklonu
od uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 204/2011 a skonStatoval, Ze sice predmetom
uvedené¢ho konania bolo urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a iné, ale v uvedenom konani sa
najvyssi sud ani nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti vzhl'adom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, t. j. v citovanom rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 204/2011 najvyssi sud neformuloval urcité pravne nazory z hl'adiska
vecnej podstaty sporu, preto toto rozhodnutie ani nemozno povazovat’ za ustdleni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 19.2 uznesenia najvyssieho sudu).



24. Ustavny sud dodéva, e ak by najvyssi sud uskutoénil dovolaci prieskum napriek tomu, Ze
stazovatel’ka (ako dovolatel’ka) v podanom dovolani nevymedzila konkrétnu pravnu otazku
[vo vzt'ahu ku ktorej sa v tomto pripade mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP] a vyjadrila by iba nesthlas so zavermi
rozhodnutia sudu prvej insStancie a odvolacieho sudu, namietajic nespravnost skutkovych zisteni
sudov nizSej inStancie, vtakom pripade by zo strany najvysSieho sudu doSlo k poruseniu
zékladného prava protistrany na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Z odévodnenia uznesenia najvySSicho sudu tiez vyplyva, ze stazovatelkou namietand
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom a sudom prvej inStancie
nezodpoveda § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Argumentacia stazovatel’ky, ktorou namieta opomenutie
sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu vysporiadat’ sa aj s ostatnymi stazovatel’kou tvrdenymi
dovodmi neplatnosti, moze zakladat dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak
stazovatel’ka vo svojom dovolani neuplatnila (k tomu blizSie bod 19 uznesenia najvyssieho sudu).
Ustavny sud takyto nazor najvysSieho siidu vo svojej konstantnej judikatire tiez posudzuje ako
ustavne konformny.

26. Vzhladom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovand judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

27. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu oznaceného zékladného prava stazovatel’ky ajeho zavery,
ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym
za Gstavne neudrzatelné. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$§i sud sa vysporiadal
s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky nedoslo z dovodu, Ze namietky, ktoré stazovatel'’ka formulovala v podanom dovolant,
posudil najvyssi sud materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, a dosiel k zaveru,
ze stazovatel’ka nevymedzila konkrétnu pravnu otazku, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sid
odklonit’” od ustdlenej sudnej praxe dovolacieho sidu, a formélne oddvodnila svoje dovolanie
nespravnostou pravneho posudenia sidmi nizSej inStancie, avSak jej dovolacia argumentacia
v skuto¢nosti smerovala k nadmietke nespravneho vyhodnotenia dokazov a nespravnosti skutkovych
zisteni stidov nizSej inStancie, a preto najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol z dévodu
nepripustnosti. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, . US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

28. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
b
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo



slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

29. Ak najvyssi sad tustavne konformnym a akceptovatenym sposobom dospel k ndzoru, Ze
dovolanie stazovatel'ky je nepripustné, priCom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zéveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pricinnd stvislost medzi uznesenim
najvyssieho sudu a oznacenym zékladnym pravom st'azovatelky.

30. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

31. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



