SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 400/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ ||| GG _, zastapeného advokatkou
JUDr. Veronikou Téthovou, PhD., Ku potoku 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 69/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 69/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 69/2009 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3 N priznava finanéné zadostuinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Kosice Il je povinny uhradit’ ||| GG oy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Toéthovej, PhD., Ku potoku 5, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti || G o zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. augusta 2017 doruéena staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KosSice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 69/2009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v postaveni Zalobcu
v stdnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 43 C 69/2009. Predmetom
namietané¢ho konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM*) stazovatel'a a jeho byvale] manzelky po rozvode manzelstva. Konanie sa zacalo
dorucenim Zaloby okresnému sudu 29. aprila 2009, toho Casu trva viac ako 8 rokov a nie je

pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel' v staZznosti hodnoti doterajsi priebeh namietaného konania ako
neefektivny a vyznadujici sa prietahmi uz vzhl'adom na celkovi doterajsiu dizku konania.
Osobitne stazovatel poukazuje na to, Ze posledné pojednavanie sa vo veci konalo

21. marca 2016 a od toho Casu okresny sud vo veci d’alSie pojednavanie nenariadil.



4. Stazovatel k staznosti pripojil aj pripis predsedu okresné¢ho sudu sp. zn.
Spr 92/2017 z 9. jina 2017, ktorym bola jeho st'aZznost’ na prietahy v konani vybavena ako

dovodna.

5. Ked'ze stazovatel postup okresného sudu v namietanom konani hodnoti ako
postup porusujuci jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani o vyporiadanie BSM
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.: 43C/69/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
43C/69/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5000 Eur, ktoré je mu
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' stazovatelovi... trovy pravneho
zastupenia vo vyske 312, 34 Eur na ucet pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. Veronike
Tothovej, advokatke so sidlom Ku potoku 5, 040 16 Kosice do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 400/2017-10
z 31. augusta 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

7. Na vyzvu tstavného sudu z 31. augusta 2017 sa k staznosti vyjadril okresny sud
pripisom sp. zn. 1 SprV/678/2017 z 18. septembra 2017 doru¢enym ustavnému sudu
20. septembra 2017, v ktorom opisal priebeh posudzované¢ho konania, pripustil prietahy
v konani ,, predovsetkym v obdobi od 21.3.2016 do 14.9.2017 a kratkodobejsie obdobia
necinnosti od 10.11.2011 do 15.4.2012 a od 23.12.2013 do 22.5.2014“, pricom tieto



zdovodnoval dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne, zlozitostou veci
i spravanim staZovatela. Podl'a okresného sudu k celkovej dizke konania prispelo spravanie
stazovatela tym, Ze ,,s podanim navrhu nezaplatil sudny poplatok a tento bol zaplateny az
na zaklade vyzvy sudu dna 29.9.2009“, d’alej tym, Ze tri pojednavania v roku 2010 a 2011
boli odrocené pre tcel pokusu o mimosudnu dohodu stran sporu, strany sporu v roku 2013
tiez nepredlozili otazky pre znalca v sidom urcenej lehote, stazovatel namiesto toho
predlozil sudu vlastny znalecky posudok a po nariadeni znaleckého dokazovania satdom
a doruceni znaleckého posudku sa k tomuto stazovatel’ nevyjadril, ako aj tym, ze stazovatel’

sa osobne nezlcastnil viacerych pojednéavani.

8. Podanim doruenym ustavnému sudu 3. oktobra 2017 stazovatel v reakcii

na vyjadrenie okresného siidu zotrval na dovodnosti svojej st'aznosti.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sidneho spisu.

II.

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



11. Stazovatel’ sa staZznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

15. Povinnost” siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie

ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa



pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb, priCom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zdkladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred sprdvnym sidom. Tento zikladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

17. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednévanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

18. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sidu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost sudu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked su

ucastnici konania necinni. U¢astnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol



ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktorého ak spravny sud nariadi pojedndvanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporove
konania, pozn.) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesnd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.



21. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny stid konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po jeho zaniku) tvori beznt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po skutkove;j
ani pravnej stranke nejde o vec tak zlozitu, aby to mohlo podstatnejSim sposobom ovplyvnit’
casova naroc¢nost’ prejednania veci, resp. ospravedlnit’ trvanie konania viac ako osem rokov

bez jeho pravoplatného skoncenia.

22. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i
v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznaceného prava
stazovatela. Ustavny siid konstatuje, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o tom,

ze by k prietahom podstatnejSim spdsobom prispelo spravanie stazovatel’a.

23. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
z doruceného spisu okresného sudu zistil priebeh namietaného konania a konStatuje, ze
konanie sa zacalo 29. aprila 2009, toho ¢asu trva viac ako 8 rokov a nie je pravoplatne
skonc¢ené. Okresny sud vo veci vykonal v roku 2009 prvotné ukony a v priebehu rokov 2010
az 2013 uskuto¢nil vo veci 11 pojedndvani (11. januara 2010, 12. aprila 2010, 2. maja 2011
vSetky odrocené pre uclely mimosudne; dohody, 4. jala 2011 odrocené pre ucely
zabezpeCenia vyjadrenia stazovatela, 29. septembra 2011, 10. novembra 2011,
7.jtna 2012, 5. novembra 2012, 10. januara 2013, 11. marca 2013 a 27. maja 2013, ktoré
bolo odro€ené pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania). V druhej polovici roka 2013
avroku 2014 sa okresny sud venoval nariadeniu znaleckého dokazovania tak, ze po
opakovanych vyzvach strandm na predloZenie otazok pre znalca a zaslania stazovatel'om
predloZeného vlastného znaleckého posudku na vyjadrenie zalovanej sam nariadil znalecké
dokazovanie az v maji 2014 (znalecky posudok bol vyhotoveny a doruceny sudu
v septembri 2014) a nasledne vykonal s tym suvisiace ukony. V roku 2015 okresny sud
uskutocnil dve pojednavania (22. januara 2015 a 7. maja 2015, ktoré bolo odrocené pre
ucely nariadenia d’alSiecho znaleckého dokazovania), nariadil znalecké dokazovanie
(znalecky posudok bol sudu doruceny v oktobri 2015) a nasledne vykonal s tym stvisiace

ukony. Posledné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 21. marca 2016 a nasledne vo veci



d’alSie ukony neboli vykonané az do 14. septembra 2017, ked’ bolo nariadené pojednavanie

na termin 20. novembra 2017.

24. Ustavny std po oboznameni sa s priebehom posudzovaného konania uzatvéra, e
z ¢asového sledu jednotlivych tkonov okresného sudu, ako aj ich obsahu vyplyvaju také
opakované obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj neefektivny postup v konani pri
prerokovani veci stazovatela, ktoré st umocnené¢ skuto¢nostou, Ze okresny sud po
uskutocneni 14 pojedndvani a dvoch sidom zabezpecenych znaleckych posudkoch ani po
viac ako 8 rokoch konania vo veci ani len raz meritorne nerozhodol. Ustavny stiid okresnym
sudom uvadzané skutocnosti nevyhodnotil ako okolnosti spoc¢ivajice v zloZitosti veci ¢i

spravani ucastnikov, ktoré by mohli zistené priet'ahy v ich podstatnej Casti ospravedInit’.

25. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom

konani doslo k poruseniu zadkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

26. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

27. Vzhl'adom na to, zZe v ¢ase rozhodovania ustavného siidu konanie vo veci nebolo
skoncené, ustavny sud vyhovel staznosti v Casti ndvrhu na ulozenie prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadost'u€inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel

domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov



sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

29. Stazovatel Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny std povaZzoval priznanie sumy 2 500 € stazovatelovi za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani. Ustavny sad v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zédkona
o Ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie

nad ustavnym stdom priznani sumu, nevyhovel.

30. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) (thradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu.
31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prislusnych

ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je

147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

32. S poukazom na vysledok konania vznikol st'aZovatel'’ke narok na thradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti Gistavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ustavny
sud nepriznal thradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu.

33. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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