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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. K., L.; M. L., L., a O. S, M., zastupenych advokatkou
JUDr. M. F., PhD., M., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Obvodného pozemkového tradu v Liptovskom Mikulasi v konani o restitu¢nom
naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Staznost B. K, M. L. a0. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. decembra
2009 dorucena staznost B. K., L.;M.L..,L.,a0.S., M. (spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*),
vo veci namietaného porusenia zédkladného prdva a prava na spravodlivé stidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Obvodného pozemkoveého uradu
v Liptovskom Mikulasi (dalej len ,,obvodny pozemkovy trad“) v konani o reStitu¢nom
naroku (dalej len ,reStitu¢né konanie*) podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o restitiiciach®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ziadostou z 27. decembra 2004 podanou
obvodnému pozemkovému uradu sa stazovatel'ky v ramci resStituéného konania domahali
vratenia pozemkov po ich pravnej predchodkyni. O predmetnom reStituénom naroku
stazovateliek obvodny pozemkovy urad uz dvakrat rozhodol, a to rozhodnutiami sp. zn.
396-2007/00192-24 VM z 26. jina 2007 a sp. zn. 374-2007/00192-20 VM z 31. méja 2007,
ktor¢ vSak boli na zaklade opravnych prostriedkov stazovateliek zrusené rozsudkami
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22 Sp 30/07 z 27. juna 2008 a sp. zn. 22 Sp 21/09 z 26. jana
2009 a vec bola zakazdym vratend obvodnému pozemkovému uradu na dalSie konanie
anové rozhodnutie. StaZovatelky v staznosti uviedli, Ze aj napriek upozorneniu
prokuratora Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi adresovanom obvodnému
pozemkovému Uradu na priet'ahy v predmetnom restitu¢nom konani a aj napriek stanovisku
verejného ochrancu prav, ktory tiez konstatoval vyskyt prietahov v tomto konani, obvodny
pozemkovy trad kona v ich veci so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa
odd’al'uje pravoplatné skoncenie ich restitu¢nej veci. Okrem toho stazovatel'ky staznost'ou
podanou ustavnému sudu namietaji aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava a prava na
spravodlivé sudne konanie z dévodu, ze podla ich ndzoru zverenie rozhodovacej pravomoci
obvodnému pozemkovému uradu v reStituénych veciach je v rozpore so zisadami

spravodlivého konania, pretoze ucastnici tohto konania nemaju k dispozicii Ziadny opravny



prostriedok, ktorym by sa mohli doméhat’ preskimania skutkovych zisteni tohto spravneho
organu, pretoze sudy v konani o Zalobe podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) mozu preskimavat rozhodnutia spravnych organov iba z hl'adiska ich
zékonnosti. Podl'a tvrdenia stazovateliek sa tak nemdzu domoct preskiimania postupu
obvodného pozemkového uradu pri zistovani skutkového stavu na rozhodnutie v ich
restitunej veci, aj ked podl'a nich obvodny pozemkovy urad ,,... nezistuje spolahlivo
skutocny stav veci, nezaobstarava potrebné podklady...”, ale na druhej strane nad ramec
zékona o restitiiciach obvodny pozemkovy urad povazuje za podklad svojho rozhodnutia
stanovisko Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline, ktoré je podla stazovateliek
irelevantné vo vztahu k nim uplatnenym restitu¢nym narokom, resp. k zdkonnym dévodom

na uplatnenie si restituénych narokov podl'a zakona o restituciach.

V uvedenych stvislostiach stazovatel’ky v staznosti okrem iného uviedli:

«Necinnost Obvodného pozemkovéeho uradu v Liptovskom Mikulasi v nasom pripade
rovnako konstatovala Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulasi v upozorneni
prokuratora zo dna 25. 1. 2007 (¢. Pd 2028/06-7), Verejny ochranca prav dna 22. 9. 2008
(¢. 2840/2008/VOP), Krajsky sud v Ziline v uzneseni zo dia 20. 5. 2009. Domnievali sme
sa, Ze po tomto uz konecne zacne Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikuldsi
zodpovedne a zdakonne konat, ale doposial’ sa tak nestalo.

Podla nasho nazoru bolo porusené nase pravo na nezavisly a nestranny tribundl z
toho dovodu, Ze o nasich oprdavnenych ndarokoch na navradtenie nasich pozemkov podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. rozhoduje Statny organ — Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom
Mikulasi a nie nezavisly a nestranny sud. Tento organ ma politicky nominovanych veducich
pracovnikov (po kazdych parlamentnych volbach sa menia tito veduci pracovnici), tu vo
vSeobecnosti vidime Ze nie je zabezpeCend nestrannost tohto uradu a nestrannost jeho
vydavanych rozhodnuti.

Slovenska republika prijatim zdkona ¢. 503/2003 Z. z. preniesla na Obvodné
pozemkové vrady rozhodovaciu pravomoc ale tieto tirady podla ndsho ndzoru nespliiajii
kritéria kladené na sud a konanie pred tymito uradmi nema znaky spravodlivého sudneho
procesu, ktoré su zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. Odvolacimi organmi

voci rozhodnutiam vydanymi obvodnymi pozemkovymi uradmi su sudy, ale tieto mozu



rozhodnutia vydané obvodnymi pozemkovymi uradmi preskumat len formalne, v rdamci
svojej kompetencie danej Obcianskym sudnym poriadkom (piata cast tretia hlava O. s. p.)
mozu rozhodnutia pozemkovych uradov len zrusit' a vratit' na dalsie konanie a nie chybné
a protizakonné rozhodnutia zmenit. ...

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. delegoval Obvodnym pozemkovym uradom sudnu moc, ked
uz tieto urady maju moc vykonnu (¢im doslo k poruseniu trojdelenia moci na zakonodarnui,
vwhkonnu a sudnu) a tym nie je mozné, aby sa zamedzilo zasahovaniu z vonka do
rozhodovacej pravomoci tychto Statnych organov

V' tejto suvislosti Europsky sud pre ludské prdava pozmamenal, Ze ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru zarucuje kazdej osobe najmd prdavo na to, aby jej zdlezitost' bola
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom, pricom uviedol, Ze , ,nezavisly
znamenda nezavisly na vykonnej moci, rovnako aj na ucastnikoch konania (Ringeisen proti
Rakusku, 1971). Podla tohto konsStatovania Pozemkovy urad ako Statny vykonny organ
nemoze byt nezavisly ked ma navysSe aj sudnu moc v nasom pripade danu zdkonom
¢. 503/2003 Z. z. ...

Spravny sud teda nie je ani kompetentny sam vykondvat dokazy, ani zistovat fakty,
ani brat’ do uvahy nové skutocnosti. A navyse v pripade zrusenia spravneho rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu vydaného na zdklade zdkona 503/2003 Z. z. nemoze
rozhodnut’ namiesto neho, ale je povinny vratit mu vec na dalsSie konanie, ¢im dochadza
takto k zbytocnym prietahom v konani... To znamend, Ze v tomto pripade spravny sud
vykondva len kontrolu zakonnosti, kedZe nemoze preskumat’ celu spornu zaleZitost s uplnou
jurisdikciou. V tejto suvislosti uz Europsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze je potrebné,
aby sa rozhodnutie sprdvneho orgdnu nespliajiiceho poziadavky dclanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru podrobilo ndaslednej kontrole — , sudneho organu s uplnou
jurisdikciou”. To znamena, Ze spravny sud nema pravomoc zmenit’ po vsetkych strankach
tak po skutkovej ako aj pravmej, napadnuté rozhodnutie vydané spravnym organom-

Obvodnym pozemkovym uradom v Liptovskom Mikulasi. ...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ky ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:



«1) Zdkladné pravo navrhovateliek B. K., M. L., O. S. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie nasej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi v
konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdtenie viastnictva k pozemkom povodnych
parcelnych cisel 14 a 30 nachadzajucich sa v k. u. obce B. porusené bolo.

2) Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi je povinny vydat
navrhovatelkam vsetky casti parciel povodnych pozemnokniznych parciel... nachadzajucich
sa v obci B. , k. u. B. zapisanych pévodne v pozemnokniznej vlozke ¢. 13 k. u. B.

3) Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi je povinny pri novom
prejednavant veci navrhovateliek B. K., M. L., O. S. v otdzke ich uplatneného restitucného
naroku k pozemkom povodnych parcelnych cisel ¢. 14 a 30 nachadzajucich sa v obci B. k. 1.
B. podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. riadit sa podla rozhodnutia ObPUz 31. 5. 2007 ¢. 374-
2007/00192-20VM a rozhodnut” o opravnenom ndroku navrhovateliek v zmysle vety tohto
rozhodnutia: ,,Na zdklade zamerania parciel z pévodnej pkn. parcely... je mozné prinavratit
vlastnictvo k novovytvorenej parcele ¢. 488/5, z povodnej pkn. parcely... k novovytvorenym
parcelam... "

4) Nemoznostou preskumat’ rozhodnutia vydané Obvodnym pozemkovym uradom
v Liptovskom Mikulasi vseobecnym sudom aj po skutkovej strdanke doslo k poruseniu
zdakladnych ludskych prav a slobéd navrhovateliek garantovanych v ¢l. 46 Ustavy SR a ¢1. 6
Europskeho dohovoru.

5) Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi netvori nezavisly a nestranny
tribunal a tak doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod navrhovateliek
garantovanych v ¢l. 6 Europskeho dohovoru.

6) Obvodnému pozemkovému uradu v Liptovskom Mikulasi vo veci uplatneného
restitucného naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. navrhovateliek B. K., M. L., O. S o
navratenie vlastnickeho prava k parcelam povodnych parcelnych cisel... nachddzajucich sa
v k. u. B. prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

7) Navrhovatelkam B. K., M. L., O. 8. Ustavny sid SR prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- Eur pre kaZdu z navrhovateliek, ktoré im je povinny

Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi vyplatit do dvoch mesiacov od



pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich splnomocneného zdstupcu Mgr. P. K. konajiuceho za
nich pred Obvodnym pozemkovym uradom v Liptovskom Mikulasi...

8) Navrhovatelkam B. K., M. L., O. S sa priznava uhrada trov konania
spocivajiicich v ndkladoch pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom SR za 2 iikony
pravnej pomoci podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 598,02 Eur (2 x 1 ukon 115,90 € x 3,
695,40 €, krateny o 20 % 139,08 €, spolu 556,32 € + 2 x 3 pausal 6,95 €, spolu 41,70 €,
celkom naklady PZ 598,02 €), ktoré je Obvodny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi
povinny zaplatit advokatke JUDr. M. F. PhD. na jej ucet... do 1 mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.»

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovateliek, ktoré¢ su v danom pripade zastipené kvalifikovanou
pravnou zastupkyiiou. Viazanost Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ky domahaju. Ustavny sud teda méZe rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel’ky domahaji v petite svojej staznosti, preto v danej veci
ustavny sud rozhodoval iba o poruSeni tych prav (Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ky domahaji v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd), ktoré
stazovatel’ky uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, treba podla nazoru tustavného
sudu povazovat’ iba za sGlast ich argumentacie (napr. IIL. US 149/04, III. US 235/05,
1. US 65/07, 11. US 214/08).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava a prava na spravodlivé konanie

Stazovatel'’ky namietaju porusenie svojho zakladného prava a prava na spravodlivé
konanie postupom obvodného pozemkového tradu z dovodu, Ze aj ked’ je podl'a ich nazoru
jeho postup pri vykonavani dokazovania v ich restitu¢nej veci nespravny, nie je mozné
ziadnym dostupnym prostriedkom ndpravy domdhat’ sa jeho preskimania, pretoZze spravne
sudy v konani podl'a V. Casti Obcianskeho sidneho poriadku preskumavaji iba zdkonnost’
postupov a rozhodnuti spravnych organov, pricom su vSak viazané skutkovymi zisteniami
spravneho organu. Podla staZovateliek konanie pred obvodnym pozemkovym tradom nie
je kontradiktérne a zavisi vyluéne od svojvole obvodného pozemkového uradu.
Stazovatel’ky v staznosti vyjadruji svoj nesuhlas s tym, Ze zdkon o restiticiach zveril
spravnym organom (obvodnym pozemkovym uradom) rozhodovaciu pravomoc, pretoze

podrla ich nazoru by tato pravomoc mala byt’ zverena organom sudnej moci.

Podl’a § 5 ods. 2 zakona o restitaciach rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku
alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny

pozemkovy urad.



Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o reStiticiach na konanie podla odseku 2 sa vztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 5 ods. 5 zakona o restitacidch proti rozhodnutiu obvodného pozemkového

uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podla § 32 ods. 1 a 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny organ je povinny
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom
konania a zuc¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (rozumej tretia hlava
V. casti Obcianskeho sudneho poriadku) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zadkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepradvoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej

hlavy s vynimkou § 250a.



Podl'a § 250q ods. 1 OSP ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spéosobom
uvedenym v § 2501, 2500 alebo 250p, nariadi sud pojednévanie. Sid mdze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a... vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze [b)] zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov

alebo [c)] zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250; ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze tstavny std poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemédze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sitdnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatel'kami oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, uUstavny sud ich

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu toho
prava, poruSenie ktorého stazovatelky namietaju, t.j. prava na spravodlivé konanie,
k poruSeniu ktorého malo dojst’ tym, Ze podla ich nézoru spdsob zistovania skutkového
stavu obvodnym pozemkovym uradom je nespravny a nepreskumatelny, a je teda zalozeny

iba na svojvoli obvodného pozemkového uradu, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade



stazovatel’kdm dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia ich prav.

Z uz citovanych ustanoveni Spravneho poriadku a Ob¢ianskeho sidneho poriadku
podla ustavného sudu vyplyva dostatocnd zdkonna garancia procesnych prostriedkov na
zabezpecenie kontradiktornosti, transparentnosti a preskiimatelnosti konania spravneho
organu rozhodujiceho o restitucnych narokoch. Uz v rdmci spravneho konania pred
obvodnym pozemkovym tUradom maju stazovatel’ky moZnost'® svojimi navrhmi
a vyjadreniami prispiet’ k spolahlivému a hodnovernému zisteniu skutkového stavu veci
nevyhnutného pre rozhodnutie o ich restitu¢nom naroku. Nésledne, v pripade nespokojnosti
stazovateliek so sposobom (zakonnost'ou) alebo rozsahom obvodnym pozemkovym uradom
zisten¢ho skutkového stavu veci maju stazovatel'ky moznost” dosiahnut’ napravu vyuzitim
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom rozhoduje vSeobecny sud, ktory podla
Obcianskeho sudneho poriadku mdze zrusit' rozhodnutie spravneho orgdnu aj v pripade
nedostatocného zistenia skutkového stavu (§ 2505 ods. 2 OSP). Napokon, aj v pripade, Ze by
sa vSeobecny sud stotoznil so stazovatelkami spochybniovanymi zavermi obvodného
pozemkového tradu, v dosledku ¢oho by rozhodnutie obvodného pozemkového uradu
potvrdil, v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku maji eSte stazovatelky moZnost
domahat sa preskiimania tohto rozhodnutia sidu vyuzitim d’alSieho opravného prostriedku,

a to odvolania podla § 250s OSP.

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatelky teda maji moZnost domadahat sa
preskiimania staznostou pred ustavnym sudom napadnutého postupu a rozhodnutia
obvodného pozemkového organu vyuzZitim opravnych prostriedkov podla tretej hlavy
V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku, v konani o ktorych sa vSeobecné sudy v rozsahu
ich preskimavacieho opravnenia budi musiet v podstate vysporiadat’ s rovnakymi
argumentmi, ako stazovatelky uvadzaju aj v konani pred ustavnym stdom. V pripade
porusenia zakladnych prav st vSeobecné sudy v rozsahu svojej kompetencie povinné toto
porusSenie preskimat’. Stazovatel’ky sa tak m6zu domoct’ u¢innej ochrany nimi namietaného

prava na spravodlivé konanie uzZ aj v konani pred vSeobecnymi sudmi.

10



Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych priet’ahov a v primeranej lehote

Stazovatel'ky staznostou podanou ustavnému sudu namietaji, ze postupom
obvodného pozemkového tradu v ich restitu¢nej veci bolo porusené aj ich zdkladné pravo a

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

V tejto suvislosti stazovatel'ky vyuzili aj Zalobu podla § 250t a nasl. OSP, ktoru
krajsky sud uznesenim sp. zn. 22 Sp 83/08 z 20. maja 2009 uznal za dovodnt a obvodnému
pozemkovému turadu ulozil povinnost' rozhodnit’ v ich restitucnej veci do 30 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podl'a § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t
modze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny orgadn nadalej necinny, ulozit’
pokutu do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko

nadriadeného spravneho orgéanu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze obvodny pozemkovy urad nereSpektoval povinnost
uloZent mu rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 22 Sp 83/08 z 20. maja 2009 a nerozhodol
vo veci stazovatelieck v nim stanovenej lehote, stazovatelky maji moznost dosiahnut
zjednanie napravy v savislosti so zdfhavym postupom obvodného pozemkového tiradu este
vyuzitim opakovaného navrhu adresovaného vSeobecnému sudu podla citovaného

ustanovenia § 250u OSP.
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Na zaklade vyuzitia procesného prostriedku podla § 250u OSP tak stazovatelky
mozu dosiahnut’ naplnenie ucelu sledovaného aj v konani o st'aznosti pred Gstavnym sudom,
preto ustavny sud uz po predbeznom prerokovani staznost' aj v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovateliek bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o prikdzani obvodnému pozemkovému tradu vo veci konat’, ako aj rozhodnutie o priznani
finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia

prava alebo slobody stazovateliek (¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Ustavny sud o tejto

¢asti st’'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010

12



