SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 96/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2002
prerokoval prijaty navrh S. T., bytom S. N. V., zastipen¢ho komerénym pravnikom
JUDr. M. T., S. N. V., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Okresného sidu Humenné vedenom pod sp. zn. 11 C 1541/96
a takto

rozhodol:
Zakladné pravo S. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde

Humenné pod sp. zn. 11 C 1541/96 porusSené bolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bol

12. septembra 2001 doruceny navrh S. T., bytom S. N. V. (d’alej len ,,navrhovatel™),



zastipen¢ho komerénym pravnikom JUDr. M. T., S. N. V., ktorym namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Okresného
sudu Humenné¢ (d’alej len ,,odporca*) v konani o jeho pracovnopravnej veci vedenom

pod sp. zn. 11 C 1541/96.

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu a po zisteni, ze ndvrh obsahuje nalezitosti poZadované ustanoveniami
§ 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*) a nie su dovody na
jeho odmietnutie podla ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zékona, navrh prijal

uznesenim ¢&. k. IIL. US 96/01-8 z 11. oktobra 2001 na d’alsie konanie.

Na poziadanie ustavného sudu sa odporca listom sp. zn. Spr 805/01
z 24. oktobra 2001 podpisanym jeho podpredsednickou vyjadril k navrhu
navrhovatela. Podl'a nazoru odporcu ,,sudca vo veci nebol necinny zo subjektivnych
dovodov*. Odporca d’alej uviedol, Ze ,,je pravdou, ze v obdobi rokov 1997 - 1999 boli
pojedndvania odrofené najmid z dovodu, Ze k Zalobe 1k stanoviskam Zalovaného
chybali listinné dokazy*. Odporca je toho ndzoru, ze ,,je predovSetkym povinnostou
ucastnikov konania, aby presne vymedzili ¢oho sa domahaju, dolozili na vSetky svoje
tvrdenia dokazy, to sa vSak uskuto¢ni len zriedkavo a naopak najvicSie bremeno
dokazovania ostava nad’alej na sudoch. Ttto okolnost’ stazuje postup sudu najmé ak
sudca ma v senate cez 300 obcianskopravnych veci ako je to v pripade Dr. K.,
vybavuje aj veci podla exeku¢ného poriadku, veci vykonu rozhodnutia a veci
vSeobecného registra ,Nc‘“. Podl'a nézoru odporcu ,,na rychlom vybaveni veci sa
vyznamne podiel'a perfektne napisand zaloba podpreta tiez dokazmi, ktoré sid mal

e

potom viac-menej vyhodnocovat. Ci napadnuté konanie naplnilo pojmové znaky
zbytoénych prietahov v konani a bolo spdsobené subjektivnym zavinenim sudcu,

odporca ponechdva ,,na rozhodnutie ustavného sadu®.



Odporca listom sp. zn. Spr 805/01 z 15. novembra 2001 suhlasil, aby Gstavny

sud upustil od tstneho pojedndvania.

Pravny zéastupca navrhovatela v stanovisku sp. zn. 209/96/Dr.Tl./Je. zo
17. decembra 2001 wvyslovil nédzor, Ze ,pisomnymi dokazmi je dostatocne
preukazatelny skutkovy stav. Dalej uviedol, Ze ,,dohodu o mimostidnom vysporiadani
zo dna 9. 7. 2001 uzavrel zalobca so Zalovanym prave z dovodov prietahov v sidnom
konani za UcCelom ukoncéenia sudneho sporu, ked prietahy sposobuju zalobcovi
problémy s Uradom prace, Socidlnou poistoviiou ako aj v stvislosti s jeho
zamestnanim (u) d’alSiecho zamestnavatel'a®. Ked’Zze zalovany svoje zavizky z vysSie
uvedenej dohody nesplnil, nemohol navrhovatel’, ako to tvrdil vo svojom stanovisku,

%¢

,zobrat’ spit’ zalobu a navrhnut’ konanie zastavit*. Navrhovatel’ suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sid so sthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu Okresného sidu Humenné
sp. zn. 11 C 1541/96 dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat podnet navrhovatela prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

pisomne predlozenych vyjadreni Gcastnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Predmetom podnetu boli tvrdenia navrhovatel’a, ze odporca nedokdzal v jeho
spore efektivne konat,, hoci i§lo o spor pravne a skutkovo nenaro¢ny a vzhl'adom na
jeho povahu (pracovnopravny spor) a socialne postavenie navrhovatela (Zivitel’ rodiny

s troma det'mi) o spor naliehavy.

Navrhovatel’ Ziadal, ,,aby Ustavny sud SR vydal toto rozhodnutie: Okresny std
Humenné v konani o urCenie, Ze pracovny pomer trva, ndhradu mzdy a nahradu
stravného sp. zn. 11 C 1541/96 porusil pravo navrhovatela priznané v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*.



II.

Z podnetu navrhovatela, zknemu prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu uUstavny sud
zistil nasledovny priebeh astav konania v predmetnej pracovnopravnej veci

navrhovatel’a.

Navrhovatel’ 6. decembra 1996 podal u odporcu zalobu ,,0 uréenie, ze pracovny
pomer trva, ndhradu mzdy a nahradu stravného“. Zalovanou stranou bola firma J. S.,

C., H., zastipena komerénym pravnikom JUDr. J. K. z H. (d’alej len ,,Zalovany*).

Odporca 27. decembra 1996 zaslal ucastnikom konania predvolanie na
pojednévanie, ktoré stanovil na 17. januar 1997, a vyzval navrhovatel'a na zaplatenie

sudneho poplatku.

Zalovany 16. januara 1997 ospravedlnil svoju neGdast na pojednavani
a predlozil odporcovi pisomné vyjadrenie k Zalobe. Pravny zastupca navrhovatel'a

17. januéara 1997 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani.

Odporca 17. januara 1997 pre neucast’ Ucastnikov konania aich pravnych

zastupcov odrocil pojednavanie na 17. februdr 1997.

Pojednavanie konané 17. februara 1997 za ucCasti navrhovatela a pravnych
zastupcov ucastnikov konania odporca odrocil na neurcito. Dna 19. februara 1997
odporca poziadal PoStu v Humennom o ozndmenie, kedy podal Zalovany zasielku

adresovanu navrhovatel'ovi na prepravu a kedy bola tato na poste uloZena.

Dna 21. februdra 1997 bol odporcovi doruceny vypis z Gctu navrhovatela

potvrdzujtci uhradenie sidneho poplatku.



Posta 1 v SpiSskej Novej Vsi 11. marca 1997 ozndmila odporcovi, ze zasielku
R-8743 z Posty Humenné dala na dorucenie 22. jula 1996 a ked’ze sa ju nepodarilo

dorucit’, vratila ju 6. augusta 1996 spat’ do Humenného.

Diia 20. marca 1997 bol odporcovi doruceny list pravneho zastupcu zalovaného
z 18. marca 1997, ktorym predlozil pravnemu zastupcovi navrhovatela navrh na

penazné vysporiadanie predmetu sporu, a to sumou 24 406,- Sk.

Odporca 2. aprila 1997 zaslal u¢astnikom predvolanie na pojednavanie, ktoré

urcil na 18. april 1997.

Pravny zéstupca navrhovatela 15. aprila 1997 poziadal odporcu o odro€enie
pojednavania z dovodu zamyslaného stretnutia ucastnikov konania na odsuhlasenie

vzajomnych navrhov na ukoncenie (vyrieSenie) sporu.

Odporca pojednavanie konané 18. aprila 1997 odrocil na neurcito a vyzval

navrhovatel’a, aby mu pisomne oznamil, ¢i doslo k mimostdnej dohode.

Odporca 6. februara 1998 zaslal iCastnikom predvolanie na pojednavanie, ktoré

stanovil na 3. marec 1998.

Navrhovatel’ 2. marca 1998 spresnil svoju zalobu o tvrdenia ohladne
dorucovania mu listiny o rozviazani pracovného pomeru a o popis jeho zahrani¢nych

ciest vykonanych v prospech zalovaného.

Diia 3. marca 1998 sa pojednavanie konalo za ucasti navrhovatel'a a pravnych
zastupcov ucastnikov konania. Pravny zastupca Zalovaného oznamil, ze k mimosudnej
dohode nedoslo a Ze Zalovany je ochotny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 24 406,- Sk
ako uhradu jeho poziadaviek. Nevedel urcit’, kedy sa presne skoncil pracovny pomer

navrhovatel’a u zalovaného. Odporca pojednévanie odrocil na neurcito.



Odporca 5. marca 1998 vyzval Postu Humenné na oznédmenie, ako bola
pisomna zasielka doruCovand navrhovatelovi, ¢i iSlo o zasielku adresovanu do

vlastnych ruk adresata.

Navrhovatel’ 10. marca 1998 predlozil odporcovi d’alSie navrhy na dokazovanie
tykajlice sa jeho zahrani¢nych ciest a Gthrad stravného. Ziadal o vyty&enie terminu

pojednavania.

Navrhovatel' 16. marca 1998 predlozil odporcovi pisomné doklady

o sluZzobnych cestach, ktoré¢ vykonal pre Zalovaného.

Zalovany 3. aprila 1998 predlozil odporcovi supis prac navrhovatel'a, ziznam

o prevadzke motorového vozidla, tachografické kotuce a kurzové listky.

Pojednavanie konané 20. aprila 1999 za pritomnosti G€astnikov konania a ich
pravnych zastupcov bolo odrofené na 18. mdj 1999 z dovodu Ziadosti navrhovatel'a

0 oboznamenie sa (preStudovanie) s dokladmi predlozenymi zalovanym.

Pojednavanie konané 18. maja 1999 za ucasti UcCastnikov konania a ich
pravnych zastupcov bolo odroené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania s ulozenim povinnosti pre navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni oznamil,

¢1 trva na jeho vykonani.

Dna 3. jina 1999 zalovany predlozil mzdové listy navrhovatela za obdobie

rokov 1995 - 1996.

Listom z3. novembra 2000 navrhovatel ziadal odporcu o pokracovanie

v sudnom konani a navrhol d’al$i postup konania.



Diia 21. m4ja 2001 Zalovany ziadal odporcu, aby nevytyCoval pojednavanie vo
veci, lebo s navrhovatelom zacal mimosudne jednania. Predlozil k tomu listinné

dokazy (navrh navrhovatela z 9. méja 2000 a protinavrh Zalovaného z 15. maja 2000).

Dnia 23. jula 2001 sa k odporcovi osobne dostavil pravny zastupca Zalovaného
a predlozil mu dohodu o vzijomnom mimosiadnom vysporiadani z 9. jula 2001
podpisant pravnymi zastupcami ucastnikov konania a Ziadal o nevytyCenie terminu
pojednévania, ,,pretoze zalobca vzhl'adom na predloZzent dohodu zoberie zrejme svoj

navrh v celom rozsahu spéat™.

Navrhovatel' v uz vysSie citovanom stanovisku sp. zn. 209/96/Dr.Tl./Je. zo
17. decembra 2001 uviedol, Ze ,,svoje zavizky a dohody zo dia 9. 7. 2001 zalovany
opéat’ nesplnil a nepoukézal Zalobcovi ani jednu splatku. Preto nemohol Zalobca zobrat’

spat’ Zalobu a navrhnat’ konanie zastavit™.

Navrhovatel’ listom z 3. januéara 2002 opétovne potvrdil uz vyssie uvedené (list

zo 17. decembra 2001) a ako prilohy predlozil tstavnému sudu:

- dohodu o mimosudnom vysporiadani z 9. jula 2001;

- list odporcu €. k. 11 C 1541/96-66 z 20. decembra 2001 nasledujuceho znenia:
,»V pravnej veci zalobcu S. T., S. N. V. proti zalovanému J. S., H. o urcenie, ze
pracovny pomer trva a ndhradu mzdy Vas tymto ziadam, aby ste sidu oznamili,
Ci trvate na podanej zalobe, pretoZze pravny zastupca zalovaného JUDr. J. K.
predlozil sudu dohodu o mimosudnom vysporiadani. Uvedené oznédmte sudu
v lehote do 10 dni k horeuvedenému ¢islu konania;*

- spravu k vyzve sp. zn. 11 C 1541/96 z 3. januara 2002 adresovanu odporcovi,
v ktorej ho Zziadal, aby vo veci konal a onaroku rozhodol, lebo zalovany

nesplnil svoje zavizky z vysSie uvedenej dohody o mimosiidnom vysporiadani.

Stdny spis predlozil odporca Uustavnému sudu 30. oktébra 2001.

Po preStudovani bol sudny spis doruceny odporcovi 15. novembra 2001.



I11.

Predmetnym névrhom na tustavny sud sa navrhovatel domaha vydania
rozhodnutia, ktorym bude konStatované porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani o uréenie, ze pracovny pomer trva, ndhradu mzdy a nahradu stravného

vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 1541/96.

Odporca vo svojom uz vyssie uvedenom vyjadreni konstatoval, ,,ze sudca vo
veci nebol ne¢inny zo subjektivnych dovodov a tiez Ze ,,je pravdou, Ze v obdobi
rokov 1997 - 1999 boli pojednavania odroené najmad z dovodu, Ze k zalobe
ik stanoviskdm zalovaného chybali listinné dokazy*. Tvrdil d’alej, ze ,,bremeno
dokazovania ostdva nad’alej na sidoch®“ a v danom pripade mal zakonny sudca
,,v senate cez 300 obcianskopravnych veci® a vybavuje ,,aj veci podla exeku¢ného

(413

poriadku, veci vykonu rozhodnutia a veci v§eobecného registra ,Nc**, ¢o tiez ,,stazuje

postup sudu®.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stdtnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéara
pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika

a postup sadu (IL. US 79/97, 1. US 70/987).



1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitosti veci®, Ustavny siud aj v predmetnom
pripade bral do uvahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (IL US 26/95,

1. US 92/97 a iné) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Okresnom side Humenné vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 1541/96 je rozhodovanie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
(o urCenie, ze pracovny pomer trvd) a zaviazanie Zalovaného na zaplatenie nahrady

mzdy a stravného.

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych odporcom a ani z obsahu stiidneho spisu
nezistil Ziadnu takt okolnost’, ktord by oddvodiiovala zaver o pravnej a pripadne aj
skutkovej (faktickej) zlozitosti veci, ktorej dosledkom by malo byt ospravedlnite'né

zdlhave konanie v danej pracovnopravnej veci.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie* navrhovatel'a v preskimavanej veci, tstavny sud
nezistil Ziadnu zavaznl skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych ddévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

Uvahy odporcu (vyplyvajuce z obsahu jeho uz vys§ie uvedeného vyjadrenia),
ze navrhovatel' ako ucastnik konania v napadnutom pracovnopravnom spore mohol
svojim konanim zapriCinit' zbyto¢né prietahy (nedostatkami Zaloby spocivajicimi
v nepresnom vymedzeni toho, coho sa doméha, nedoloZzenim vsetkych svojich tvrdeni
dokazmi, reagovanim na povinnost’ ulozeni mu odporcom na pojednavani konanom
18. maja 1999 az 3. novembra 2000), nepovazuje ustavny sud za presved¢ivé. Podla
nazoru ustavného stdu odporcom vytykanymi nedostatkami v postupe navrhovatel’a
pri obhajovani jeho prav vyplyvajucich zpracovného pomeru v konani pred
vieobecnym suadom nemozno ospravednit’ celkovia dizku konania v predmetnej veci.
Prave naopak, nizSie uvedeny postup odporcu, ktory nedostato¢ne a nedosledne
aplikoval ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho

sudneho poriadku, bol a je pri¢inou zdihavého konania v predmetne;j veci.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom odporcu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného stdu vysloveného v skorSich rozhodnutiach
(napr. 1. US 47/96, 1. US 92/97, 11. US 41/97) prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’
spravaniu ucastnika konania, v§ak nevylucuju zodpovednost’ organu, ktory vo veci
kon4; a to najmi v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhsie, nez je
primerané¢ podla povahy veci, alebo ak ide o zbytony prietah zapricineny

1 nespravnym postupom sudu.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci sidne konanie,
ktoré sa na sude odporcu zacalo 6. decembra 1996 a je stale na side prvého stupiia bez
jeho rozhodnutia o veci samej, trva k dneSnému diiu uz vyse 5 rokov. Podl'a nézoru
stavného sidu tito zdihavost konania vzhladom na jeho predmet méze byt
z hl'adiska €l. 48 ods. 2 Gstavy akceptovana len vo vynimo¢nych pripadoch. Predmetné
konanie odporcu takymto pripadom podla ndzoru ustavného sudu nie je, o om
nakoniec nepriamo sved¢i aj vlastné stanovisko odporcu z 24. oktdbra 2001, v ktorom
sa konStatuje odroCovanie pojednavani v obdobi rokov 1997 az 1999, a to z dévodov,

ktoré ustavny sud neakceptoval ako u¢innt obranu.

Obranu odporcu spocivajiucu vo vysokom napade veci ako dovodu, ktory mal
byt objektivnou pri¢inou spdsobujliicou prietahy v konani, ustavny std neakceptoval.
Podla ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. II. US 48/96, 1. US 18/98,
I1. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skutoc¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v koneCnom
dosledku nezbavuju $tdt zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytocné

prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci,
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v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedInit
vzniknuté prietahy, ato len vtom pripade, ak sa za tym tucelom prijali vcas
a adekvatne opatrenia. Odporca vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide o takyto

pripad.

Opakované a zdihavé zistovanie dokazov podporujucich tvrdenia ucastnikov
navrhom napadnutého konania (napr. sposobu a doby dorucovania listiny o okamzitom
zruSeni pracovného pomeru, listinnych dokazov o pettaznych narokoch navrhovatela),
nevysporiadanie sa so zdfhavou dobou ,,pokusov* i¢astnikov konania o vyrieSenie
sporu mimosudnou cestou (od 15. aprila 1997, ked pravny zastupca navrhovatel'a
poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu stretnutia Ucastnikov na odsthlasenie
vzajomnych navrhov, do 23. jala 2001, ked’ pravny zastupca zalovan¢ho predlozil
odporcovi dohodu o mimosudnom vysporiadani), zistovanie, ¢i navrhovatel’ trva na
podanej zalobe (v suvislosti s predlozenou dohodou o mimosudnom vysporiadani),
az 20. decembra 2001, dlhé lehoty medzi jednotlivymi pojednadvaniami (napr.
18. aprila 1997 a 3. marca 1998, d’alSie pojednavanie az 9. aprila 1999, od posledného
pojednédvania 18. maja 1999 doposial’ nevytyCeny ziadny d’al$i termin pojednavania)
nemozno hodnotit’ ako prejavy postupu (organizicie prace) sudu, ktory by zodpovedal
ustavou priznanému zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku (najmi § 6, § 10

ods. 1, § 114, § 120).

Vyssie uvedeny postup odporcu (majuci rozhodujici vplyv na zdihavost
namietan¢ho konania) nevykazoval podl'a nazoru ustavného sudu znaky plynulého

a efektivneho konania a bol teda konanim so zbytocnymi priet'ahmi.
Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo poruSené

pravo navrhovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, tak

ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2002
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