SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 714/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februira 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti mesta TvrdoSin, Trojicné namestie 185/2, TvrdoSin,
zastupeného advokéatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo nédmestie 201, Namestovo,
pre namietané poruSenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 140/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta TvrdoSin na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 140/2008

porusené boli.



2. Okresnému sadu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 140/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mestu TvrdoSin priznava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit mestu TvrdoSin trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
. k. IIL US 714/2016-12 z 18. oktdbra 2016 prijal na d’aldie konanie staZnost mesta
Tvrdo$in, Trojicné namestie 185/2, Tvrdosin (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 140/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 29. novembra 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 14. decembra 2016.

V jeho prilohe sa nachédzalo vyjadrenie predsednicky okresného stdu s chronologiou



ukonov okresné¢ho sudu 1 Uc€astnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto

podstatné skutocnosti:

Ukony Okresného sudu Dolny Kubin:

- 27. méja 1997 — bol doruceny okresnému sudu navrh na vypratanie nehnutelnosti
spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol zaregistrovany pod sp. zn.
6 C 383/97,

- 6. juna 1997 — bol pripojeny spis sp. zn. 4 C 209/99,

- 21. jula 1997 — uznesenim okresného sudu bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty, pri¢om po podani odvolania Krajsky sid v Ziline uznesenie
okresného sudu potvrdil, a to uznesenim sp. zn. 5 Co 1177/97 z 28. augusta 1997, spis bol
vrateny na d’alSie konanie okresnému sudu 28. oktobra 1997,

- 9. maja 2001 — std poziadal Okresny trad TvrdoSin, katastralny odbor, o zaslanie
potrebnych listin,

- 21. jina 2001 — pojednavanie, odrofené na 26. jin 2001 za ucelom vyhldsenia
rozsudku,

- 26. juna 2001 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym navrh zamietol,
proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a spis bol 7. septembra 2001 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline,

- 4. oktébra 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 2270/01 z 31. jula 2002, ktorym bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec vratena na d’'alSie konanie,

- 25. oktdbra 2002 — okresny sud poziadal Katastralny urad Zilina, Spravu katastra
TvrdoSin, o podanie spravy,

- 23. janudra 2003 — pojednavanie, odroCené na neurcito za ucelom vypracovania
pisomného rozhodnutia o pristupeni d’alSieho icastnika na strane zalovaného,

- 21. marca 2003 — okresny sid uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného
skonc¢enia konania veden¢ho na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 234/2002,
na zéklade podaného odvolania bol spis 7. maja 2003 predloZzeny Krajskému sudu v Ziline

na rozhodnutie,



- 29. jula 2003 — Krajsky sad v Ziline uznesenim sp. zn. 8 Co 131/03 konanie
o odvolani Zalovaného v 2. rade zastavil a uznesenie okresné¢ho sidu z 21. marca 2003
potvrdil,

- 8. augusta 2005 — bol pripojeny rozsudok Okresné¢ho sidu Dolny Kubin, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 7 C 234/2002, a nasledne uznesenim
z 3. oktobra 2005 bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani sp. zn. 6 C 383/97,

- 3. oktobra 2005 — okresny sud uznesenim konanie vo¢i Zalovanému v 1. rade
zastavil,

- 24. janudra 2006 — pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dévodu zmeny pravneho
zastupcu st'azovatela den pred ur€enym terminom pojedndvania na 9. marec 2006, nasledne
bolo toto pojednavanie tieZ odro¢ené z dovodu ospravedlnenej neticasti pravneho zastupcu
stazovatela na 27. april 2006,

- 27. aprila 2006 — pojednavanie, odro¢ené na neurcito (vznesend namietka zaujatosti
stazovatel'om) za ucelom predlozenia spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti, spis bol 27. jina 2006 vrateny spédt’ okresnému sudu bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti (z dovodu neprihliadania na fu, kedZe bola vznesena zjavne
oneskorene),

- 21. augusta 2006 — pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 14. september 2006
pre ospravedlnent neti€ast’ pravneho zastupcu stazovatel’a,

- 14. septembra 2006 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia
stavu konania vo veci rozhodovania o dovolani v konani vedenom na tom istom sude
pod sp. zn. 7 C 234/2002,

- 14. novembra 2006 — okresny sud uznesenim konanie prerusil az do pravoplatného

skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 199/2006.

V stvislosti s prechodom vykonu stidnictva na novozriadeny okresny sud na zéklade
zékona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmenach inych zdkonov, bola predmetna vec
odovzdand na vybavenie okresnému sidu, kde jej bola pridelena nova spisova znacka

2 C 140/2008.



Ukony okresného sudu:

- 22. februara 2008 — okresny sud poziadal Okresny stid Dolny Kubin o zapozicanie
spisu sp. zn. 3 C 199/2006,

- 9. jina 2008 — okresny sud opédtovne poziadal o zapoZicanie spisu Okresného sudu
Dolny Kubin a zaroven poziadal Spravu katastra TvrdoSin o zaslanie listu vlastnictva,

- 18. juna 2008 — okresny sud nariadil pojednévanie na 15. jul 2008, ktoré bolo
odrocen¢ z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu zalovaného o odrocenie pre Cerpanie riadnej
dovolenky na 7. august 2008, okresny sud uznesenim z 15. jula 2008 pripustil do konania
d’alSieho Ucastnika na strane Zalovaného,

- 15. jula 2008 — okresny stid uznesenim rozhodol o navrhu na vydanie predbezné¢ho
opatrenia, proti ktorému boli podané odvolania, a preto bol termin pojedndvania uréeny
na 7. august 2008 zruseny, spis bol 20. augusta 2008 predlozeny Krajskému sidu v Ziline
na rozhodnutie o podanych odvolaniach,

- 26. septembra 2008 — spis bol vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 263/2008 z 22. septembra 2008, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 15.j01a 2008, a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 264/2008
z 22. septembra 2008 bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty,

- 10. novembra 2008 — pojednavanie, odro¢ené na neurCito s tym, ze ucastnikom
konania bola poskytnutd lehota na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalovanych na preruSenie konania,

- 30. decembra 2008 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim
sp. zn. 9 Co 383/2008 z 31. marca 2009 uznesenie okresného sudu o nepreruseni konania
potvrdil, spis bol vrateny okresnému sudu 11. méja 2009,

- 18. mgja 2009 — okresnému sudu doruc¢ené dovolanie Zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 393/2008 z 31. marca 2009,
- 26. septembra 2009 — spis predloZeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o podanom dovolani,



- 19. oktobra 2009 — spis vrateny okresnému sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 185/2009 z 9. oktébra 2009 dovolanie Zalovanych v 1. a 2. rade
odmietol,

- 9. decembra 2009 — pojednavanie odroené na 20. januar 2010 z dovodu
praceneschopnosti zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného,

- 20. januara 2010 — pojednévanie bolo opdtovne odrocené na zéklade ziadosti
pravneho  zastupcu zalovaného zdovodu jeho praceneschopnosti a  taktiez
praceneschopnosti zalovaného na 24. februar 2010,

- 24. februdra 2010 — pojednavanie bolo odro¢ené na 24. marec 2010
pre praceneschopnost’ Zalovaného a aj pravneho zastupcu zalovaného,

- 24. marca 2010 — pojedndvanie bolo odrocené na 21. april 2010
pre praceneschopnost’ Zalovaného,

- 21. aprila 2010 — pojednédvanie, na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, proti
ktorému podali zalovani odvolanie, spis bol 9. septembra 2010 predlozeny Krajskému sudu
v Ziline na rozhodnutie o odvolani,

- 13. aprila 2012 — spis bol vrateny okresnému stidu, Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 7 Co 264/2010 z 20. marca 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 6. februara 2013 — pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito z dovodu
procesného rozhodnutia o navrhu zalovanych na prerusenie konania,

- 28. februdra 2013 — okresny sid uznesenim konanie prerusil az do pravoplatnosti
uznesenia Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 7 C 9/2011 (rozhodnutia o néavrhu
na obnovu konania),

- 18. jala 2013, 1. oktébra 2013, 3. januara 2014, 4. februara 2014, 21. marca 2014,
27. mgja 2014, 27. augusta 2014, 16. januara 2015, 30. aprila 2015, 30. jana 2015,
1.jala 2015, 9. novembra 2015 bol priebezne zistovany stav konania vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 9/2011,

- 19. novembra 2015 — Okresny siud Dolny Kubin dorucil okresnému stdu

pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 7 C 9/2011,



- 14. septembra 2016 — pojedndvanie, na ktorom sid uznesenim konanie vo veci
zastavil pre spat'vzatie ndvrhu stazovatel'om a zaroveini rozhodol, Ze zalovani v 1. a 2. rade
maju narok na nédhradu trov konania,

- 19. oktobra 2016 — nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia vo vyroku o zastaveni
konania,

- 27. oktébra 2016 — pravny zastupca stazovatela podal odvolanie proti vyroku
o trovach konania, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

Tieto skutoCnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zistil ustavny suad

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozicany 14. decembra 2016.

Predsednicka okresného stdu v podstatnom k veci uviedla, Ze ,,v sucasnosti je
konanie pravoplatne skoncené. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo prdvoplatnost
19.10.2016. V sucasnej dobe sa rozhoduje o trovich konania... Na diZku konania mal
v podstatnej miere vplyv - postup ucastnikov konania, ktori vyuzivanim svojich procesnych
prav (navrh na zmenu - zamenu ucastnikov konania, navrh na vydanie predbeiného
opatrenia, odvolania sa proti kazdému rozhodnutiu sudu, namietky proti konajucemu
sudcovi, ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani - PN zdstupcu zalovaného
a pravneho zastupcu Zalovaného), podstatne predlzovali konanie. Zdroven bolo konanie
preruSené uznesenim zo dna 28.2.2013 az do novembra 2015, kedy skoncilo konanie vedené
na Okresnom sude Dolny Kubin 7C 9/2011 - rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania.
Otazka vlastnictva nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, bola prejudicialnou
otdazkou pre posudenie tohto sporu, tj. dovodnosti vypratania nehnutelnosti zo strany
Zalovanych, a preto podla ndazoru sudu islo o vec skutkovo a pravne zlozitu - vyzadujucu si

rozsiahle dokazovanie. “.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela na pisomnu vyzvu zasielania 15. decembra 2016
a dorucentt mu 20. decembra 2016, ¢i suhlasi s upustenim od verejného pojedndvania

vo veci, nereagoval, hoci lehota na vyjadrenie mu uplynula v zmysle zasielanej vyzvy



3.januara 2017. Nebolo ho mozné ani opakovane zastihnut' telefonicky a nereagoval ani
na vyzvu zaslania mu 16. februara 2017 emailom. Ustavny sud vychddzajuc zo spravania
pravneho zastupcu stazovatela usudil, Ze nemd zaujem na verejnom prerokovani veci

a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadzali zbytoénym prietahom,
konali hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej

(L3

pozicii zalobcu ,, 0 vypratanie nehnutelnosti“, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného stdnictva, hoci pripusta, ze dlzka
napadnutého konania bola Ciastocne zavisld od skutkovej, ako aj pradvne; naro€nosti

prerokovavanej veci.

Ustavny sud vSak poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu

(mutatis mutandis 1. US 47/96, 1II. US 173/03).

Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto stiidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel vyznamne neprispel k doterajsej dizke
napadnutého konania a v priebehu konania poskytol primerant sucinnost ana vyzvy

okresného stidu reagoval vcas.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznadenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze napadnuté konanie pdvodne zacalo
na Okresnom sude Dolny Kubin 27. m4ja 1997. Na Okresnom stide Dolny Kubin prebiehalo
toto konanie pod sp. zn. 5 C 383/1997, ato az do 31. decembra 2007, ked v ramci
transformacie sudnictva na zaklade zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmenach

inych zakonov, vykon sudnictva v tejto veci presiel od 1. januara 2008 na okresny sud ako

novovzniknuty sud.
Ustavny sud namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom

bol vo veci prislusny konat’ Okresny sud Dolny Kubin, teda od 27. maja 1997. Vychadzal

pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej sti€¢ast'ou prechodu vykonu sudnictva je
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aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajiceho sidu na suad

nadobudajtci (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010, IIL. US 76/2010).

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Uz samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je ani po 19 rokoch pravoplatne skoncené
(hoct okresny sud uz rozhodol uznesenim zo 14. septembra 2016 o zastaveni konania a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. oktobra 2016), pretoZze konanie nie je pravoplatne
skoncené v Casti trov, je samo osebe dostatoCnym zikladom pre vyslovenie porusSenia
oznacenych prav stazovatela. Navyse, v ¢ase doruCenia staznosti, t. j. 13. septembra 2016,

trvalo eSte aj konanie vo veci same;j.

Ustavny sud preto v okolnostiach veci nepovaZuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Na ucely svojho rozhodnutia sa ustavny sud
obmedzil len na poukdzanie na niektoré nedostatky v postupe okresné¢ho stdu, ktoré mali
za nasledok doterajsiu neprimerant dizku napadnutého konania. Okresny std bol dvakrét
v priebehu konania bezdovodne neinny, ato od vydania rozhodnutia o predbeznom
opatreni z 21. jila 1997 do 9. maja 2001, ked’ okresny sud poziadal Okresny trad TvrdoSin,
katastralny odbor, o zaslanie potrebnych listin, a d’alej od vratenia spisu spolu so zruSujicim
uznesenim Krajského stidu v Ziline 13. aprila 2012 do 6. februara 2013, ked’ sa uskutoénilo

pojednavanie ako d’alsi relevantny ukon vo veci.

Pokial’ ide o ¢asté vyuzitie opravnych prostriedkov ucastnikmi napadnutého konania
proti jednotlivym procesnym rozhodnutiam okresného sudu v napadnutom konani
(namietky zaujatosti, odvolania a dovolania proti rozhodnutiam o ndvrhu na prerusenie
konania), ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu

organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou
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preto dobu potrebni na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch ucastnikov zohladnil

pri posudeni postupu okresného sudu.

Podl'a konStantnej judikatury tstavny sid necinnost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani

(napr. I11. US 42/02, 1. US 65/03, I1. US 3/00, I. US 214/06).

V suvislosti s priebehom napadnutého konania pred okresnym sudom je potrebné
poukdzat’ tieZ na to, ze vysledok napadnutého konania bol zavisly od konania, ktorého
predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o ktorych vypratanie iSlo
v napadnutom konani. V obdobiach od 21. marca 2003 do 8. augusta 2005
a od 28. februdra 2013 do 19. novembra 2015 v napadnutom konani existovala zdkonna

prekdzka v konani, pretoze v tomto obdobi bolo napadnuté konanie prerusené.

Vychéadzajuc z uvedeného, teda zistenej necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani, najmi vsak z celkovej dizky napadnutého konania, ktora ja sama osebe dokazom
neefektivneho postupu, tstavny sid nemohol povazovat’ postup okresného sudu za suladny
so zadkladnym pravom st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto
dospel k ndzoru, Zze doterajSim postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikézal,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 140/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
oznacend vec nebola v Case rozhodovania tustavného sidu o staznosti stazovatela

pravoplatne v Casti trov konania skoncené (bod 2 vyroku nalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
v sume 20 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej neistoty ,,do tej miery, Ze

nase pravo na sudnu ochranu sa stava iluzornym pravom .

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eur6épskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a neefektivny postup, bertic do twvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela, skutoCnost, Ze okresny sud vo veci samej uz
pravoplatne rozhodol, a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid majuc na pamaiti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych Gstavou, resp. zadvdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €.
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Ustavny std priznal staZovatelovi uhradu trov konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom pozostavajucich z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred tUstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu po 8,58 € za dva ukony podl'a vyhlasky
vykonané v roku 2016.

’

Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v celkovej sume 303,16 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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