SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 651/2014-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti M. M., zastupeného Advokatskou kancelariou Krnac¢ s. r. o.,
Hornd 65A, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Krné¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava byt voleny do organov samospravy obce
zaruteného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruc¢eného v ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. byt’ voleny do organov samospravy obce zaru¢ené v ¢l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok zaruéené v ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdod uznesenim Okresného stidu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014 z 1.

oktobra 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktdébra 2014

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Lu€enec je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M. M.
v sume 511,34 € (slovom pétstojedendst’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu spolo¢nosti Advokatska kancelaria Krna¢€ s. r. o., Horna 65A, Banska Bystrica, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti M. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 651/2014-28 zo 4. novembra 2014 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost M. M., (d’alej len ,,stazovatel),
v Casti, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava byt voleny do orgdnov samospravy
obce zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 13 S 8§/2014
z 1. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie). Zaroven ustavny sud na navrh
stazovatela podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o do¢asnom opatreni,

ktorym odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ ako nezavisly kandidat na starostu
obce Buzitka (dalej len ,,obec*) odovzdal 17. septembra 2014 zapisovatel’ke miestne;j
volebnej komisie v Buzitke (d’alej len ,,volebnd komisia®) kandidatnu listinu pre volby
starostu obce konan¢ 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou podpisanou 156 volicmi obce
na podporu jeho kandidatiry a jeho vyhldsenim ako nezavislého kandidata, ze suhlasi so
svojou kandidatirou na starostu obce, ze nedal stihlas na to, aby bol uvedeny na inej

kandidatnej listine, a nie s mu zname prekazky volitelI'nosti.

Volebna komisia rozhodnutim ¢. 5/2014 z 25. septembra 2014 rozhodla
o nezaregistrovani stazovatela ako nezavislého kandidata z dovodu, Ze kandidatna listina
ani peticia nesplifali naleZitosti podla zikona Slovenskej narodnej rady &. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach®). Podl'a slov staZzovatel'a volebna komisia ,,rozhodnutie blizsie nespecifikovala
a ani blizsie neuviedla dovody nezaregistrovania kandidata... odmietla... kandidatiru
stazovatela bez toho, aby odkdazala na konkrétne paragrafové ustanovenie... zdkona

a dovody nezaregistrovania... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v stilade s § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku
podal okresnému sidu navrh na vydanie rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidata
pre volby starostu obce. Okresny sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie
povazoval za také, ktoré nesie znaky arbitrarnosti, pretoze pre nedostatok dovodov je
absolutne nepreskimatelné a z pohladu okresného sudu malo znaky svojvolného
rozhodnutia, uznesenim sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014 navrh stazovatel’a na zruSenie
rozhodnutia volebnej komisie a zaregistrovanie stazovatela ako nezavislého kandidata
pre vol'by starostu obce zamietol s odovodnenim, Ze predloZené peticné harky neobsahovali
vSetky formalne naleZzitosti, a to konkrétne oznacenie osoby urcenej na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy jej menom, priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu, tak
ako to vyZaduje § 4 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o petiénom prave*).

Podla nazoru staZovatela tak volebnd komisia, ako aj okresny sud porusili nim

oznacené zdkladné prava a svoje presvedcenie odovodnil takto:
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,,... dovodom nezaregistrovania StaZovatela je skutocnost, Ze... Peticia Stazovatela
nemd v zmysle zdkona... vSetky formalne naleZitosti, teda nie je ju mozZné povazovat
za peticiu v zmysle § 21 ods. 2 zakona o volbach do organov samospravy, a preto sud musel
konstatovat, Ze kandidat nesplnil vsetky poZadované ndleZitosti, a preto sa neregistruje
s poukazom na zakonné ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 346/1990 Zb..

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 o peticnom prdve v
pripade, ak Peticia Stazovatela nespliiala vietky formdlne ndlezitosti podla zdkona ¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave, tak prislusny organ verejnej spravy... mal postupovat v
zmysle § 5 ods. 5 citovaného zdakona a bezodkladne vyzvat osobu, ktora peticiu podala, to je
Stazovatela, aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 dni.

Nakolko Stazovatel predlozil svoju Kandidacnu listinu... s dostatocnym predstihom
pred terminom, ktory je v zmysle zakonnej upravy najneskor 55 dni pred konanim volieb...
mal by tak v pripade, ak by PorusSovatel v 2. rade postupoval zdakonnym spésobom
dostatocny casovy priestor odstranit... namietané nedostatky...

Porusenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave doslo spésobom, ktory mozZe zdsadne ovplyvnit' slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolocnosti a ovplyvnit' tak komundlne volby v obci Buzitka, kde sa
o funkciu starostu uchddza po nezaregistrovani Stazovatela, len jeden kandidat — sucasnd
starostka obce.

Stazovatel sa preto dovodne domnieva, zZe konanie Porusovatela v 2. rade [volebnej
komisie, pozn.] bolo motivované umyslom neumoznit dalSiemu kandidatovi na funkciu
starostu obce, ako aj dalsim kandidatom na poslancov obecného zastupitelstva zucastnit' sa
komunalnych volieb. O uvedenom nasvedcuje tiez fakt, Ze Stazovatel bol pri podavani
Kandidacnej listiny zo strany Porusovatela v 2. rade [volebnej komisie, pozn.] ustne
ubezpecovany, ze nim predloZzené dokumenty, to je Kandidacna listina, Vyhlasenia ako aj
Peticia splnajii zdkonné ndlezitosti.

Stazovatel ma za to, Ze pokial by ho Porusovatel v 2. rade... riadne vyzval
na odstranenie formdlnych nedostatkov Peticie, je nepochybné, Ze Stazovatel’ by mohol

‘

tento vytykany nedostatok bezodkladne odstranit’ doplnenim udajov na Peticiu...

Stazovatel’ okresnému sudu vytyka, ze sa ,, pri posudzovani predmetnej veci vobec

nezaoberal skutocnostou, Ze pri vybavovani peticie zo strany PoruSovatela v 2. rade
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[volebnej komisie, pozn.] doslo k porusSeniu ustanovenia § 5 ods. 5... zakona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave“, a je presvedceny, Ze , skutocnost, zZe peticné harky neobsahuju
oznacenie osoby urcenej na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy, jej menom
priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu neméze mat za ndsledok obmedzenie prava
navrhovatela vyuzit svoje pasivne volebné pravo a kandidovat’ na funkciu starostu obce.
Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o volbdach obsahuje len odkaz na zdkon o peticnom prave
a vo vztahu k naleZitostiam peticie uvddza len ndlezitosti podpisujucich osob. V zmysle § 3
ods. 4 zakona o peticnom prave, ak nie je vytvoreny peticny vybor, musi sa v peticii urcit
osoba na styk s organom verejnej spravy, pricom, podla § 3 ods. 1 zakona o peticnom
prave, ulohou peticného vyboru je zostavenie peticie, obstaranie podpisov a dorucenie
peticie organu verejnej spravy. Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave sice
upravuje, Ze na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplna
adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej
spravy, avSak uvedeny nedostatok peticie nemoze sposobit jej uplnu neplatnost a,
v dosledku toho, aj nezaregistrovanie navrhovatela ako nezavislého kandidata pre volby
na starostu obce.

Navyse v namietanom konani Porusovatel’ v 1. rade [okresny sud, pozn.] ako ani
Porusovatel’ v 2. rade [volebna komisia, pozn.] nebrali ohlad na fakt, Ze uvodna strana
Peticie obsahovala meno, priezvisko, vek, povolanie a trvaly pobyt Stazovatela a Peticia
na kazdej strane obsahovala meno a priezvisko Stazovatela, z coho jednoznacne vyplynulo,
Zze Stazovatel' je urceny ako osoba pre styk s organom verejnej spravy. V pripade
neakceptovania tejto skutocnosti, ide podla StaZovatela o prisne formalisticku aplikaciu
pravneho predpisu, ktorého dosledkom je obmedzenie ustavného prava StaZovatela, ktoré

mu garantuje ustava. “.

V tejto suvislosti stazovatel' poukézal na rozhodnutie Okresného suadu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7 S 1/2010, ktory za rovnakej situdcie navrhovatel'a ako kandidata pre vol'by
na starostu zaregistroval a z obsahu ktor¢ho citoval: ,, Pokial’ ide o nedostatok peticie,
witvkany odporcom..., t. j. Ze na kazdom peticnom harku nie je uvedené meno, priezvisko,
uplna adresa trvalého pobytu a podpis kandiddata ako osoby urcenej pre styk s organom

verejnej spravy, sud mal za to, Ze uvedend skutocnost.. nemozZe mat za ndsledok



obmedzenie prdva navrhovatela vyuzit svoje pasivne volebné pravo a kandidovat
na funkciu starostu obce...

. sud vsak nemal za to, Ze uvedeny nedostatok peticie moze sposobit’ jej uplnu
neplatnost a, v dosledku toho, aj nezaregistrovanie navrhovatela ako nezavislého kandidata
pre volby na starostu obce...

. Ucel, ktorym je uvedenie osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy
vzmysle § 4 ods. 4 zakona o peticnom prave, bol jednoznacne naplneny aj uvedenim
navrhovatela a jeho udajov len na poslednom liste peticie. KedZe sud mal preukazané
z predlozenych listinnych dokazov aj splnenie vsetkych ostatnych podmienok pre registrdciu
navrhovatela ako nezavislého kandidata pre volby na starostu..., rozhodol o jeho

¢

zaregistrovani.

Stazovatel' zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je nezakonne,
pretoZze vSeobecny sud sa po pravnej stranke nevysporiadal s tym, Ze volebna komisia
porusila zdkon o peticnom prave tym, Ze stazovatelovi neurcila 30-diiova lehotu
na odstranenie nedostatkov peticie. Okresny sud, ako tvrdi staZzovatel, prehliadol
skuto¢nost’, ze volebna komisia nedodrzala zidkon, a vydal rozhodnutie, v ktorom
mal moznost’ zdkonné pochybenie miestnej volebnej komisie odstranit’, avSak neurobil tak
aani sa s nedodrZzanim zakonného postupu zo strany volebnej komisie v oddvodneni

rozhodnutia nevysporiadal, ¢o robi jeho rozhodnutie zjavne neodovodnenym a arbitrarnym.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel' vo vztahu k Casti staznosti prijatej na d’alSie
konanie navrhol, aby tstavny sud nalezom rozhodol, Ze:

1) Zékladné prdva stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 S/8/2014 zo dna 01. 10. 2014... porusené
boli.

2) Zdikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 S/8/2014 zo dna 01. 10. 2014 porusené
bolo.

3) ZrusSuje Uznesenie Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 8/8/2014 zo dna 01. 10.

2014 a vec vracia Okresnemu sudu v Lucenci na dalsie konanie.
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4) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00
EUR..., ktoré je Okresny sud v Lucenci povinny staZovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5) Volby starostu obce Buzitka konané dna 15. novembra 2014 vyhlasuje
za neplatne.

6) Okresny sud v Lucenci je povinny nahradit' Advokatskej kancelarii Krndc s. r. o.,
konajucej prostrednictvom JUDr. Jan Krndc, advokat, konatel, trovy pravneho zastupenia
vsume 340,90 EUR, na ucet Advokatskej kancelarie Krnac s. r. o.. do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsedni¢ka listom sp. zn. Spr 1164/2014
zo 7. novembra 2014 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 21. novembra 2014.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti uviedla:

,»... hapadnuté uznesenie pod ¢. k. 13 S/8/2014-17 zo dna 01. 10. 2014 bolo vydané
zdkonnym sudcom v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na kalendarny rok
2014 v zakonom stanovenej lehote. Postup sudu ako aj staznostou napadnuté uznesenie
povazuje Okresny sud Lucenec za suladné so zakonom. Posudenie otdazky poruSenia
zdkladného prava staZovatela... ponechdava Okresny sud Lucenec plne na posudenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky. *

Zaroven predsednicka okresného sudu vyjadrila sthlas s tym, ,,aby ustavny sud

upustil o ustneho pojednavania o prijatej staznosti .

Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol:

,,nenamietal, Ze by rozhodnutie porusovatela — Uznesenie sp. zn. 13 S/8/2014-17
zo dna 01. 10. 2014... nebolo vydané zakonnym sudcom alebo v zakonom stanovenej lehote.
Stazovatel nesuhlasi s pravnym ndzorom porusovatela, Ze staznostou napadnuté

uznesenie... je mozné povazovat za suladné so zdkonom. Stazovatel md za to, Ze



rozhodnutie je nezdkonné, neodovodnené a arbitrarne a vydanim takéhoto nezdkonného
rozhodnutia doslo... k poruseniu zakladnéeho prava stazovatela...

Stazovatel’ v celom rozsahu trva na podanej staznosti a opdtovne poukazuje aj
na nejednotnost’ rozhodovacej praxe okresnych sudov pri rozhodovani v konani podla
§ 250zb OSP vo veci registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravy
obci...

Z uvedeného dévodu je nevyhnutné, aby sa Ustavny sid SR touto otdzkou zaoberal
a svojim rozhodnutim odstranil nejednotnost pri rozhodovani v konani vo veciach

‘

registrdacie kandidatnych listin pre vol'by do organov samospravy obci.

Vzhl'adom na rozsah, v akom bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie, stazovatel’
upravil petit pozadovaného rozhodnutia a ustavnému stidu navrhol vydat takyto nélez:

1) Zdkladné pravo stazovatela byt voleny do organov samospravy obce zarucené
vél 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo stazovatela na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok zarucené v ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
vl 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 §/8/2014 z 01. 10. 2014 porusené boli.

2) Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 8/8/2014 zo dna
01. 10. 2014 a vec vracia Okresnému sudu v Lucenci na dalsie konanie.

3) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00
EUR (slovom pittisic euro), ktoré je Okresny sud v Lucenci povinny stazovatelovi vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud v Lucenci je povinny nahradit’ Advokatskej kancelarii Krnac s. r. o.,
konajucej prostrednictvom JUDr. Jan Krndc, advokat, konatel, trovy pravneho zastupenia
vsume 511,34 EUR, na ucet Advokatskej kancelarie Krnac s. r. o... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rovnako stazovatel' oznamil, Ze ,,sihlasi, aby Ustavny sid SR upustil od konania

verejného ustneho pojedndvania“.



Ustavny sud vzhladom na vyjadreny suhlas ué¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou podanou tstavnému sudu domdhal vyslovenia porusenia
zakladného prava byt voleny do orgédnov samospravy obce zaru¢en¢ho v €l. 30 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktdbra 2014.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na izemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci

a do organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4

a CL. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy; napr.
L. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
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¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vseobecné sidy maju poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zédkonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov Glastnikov (§ 1 Obgianskeho stdneho poriadku; obdobne napr. IV. US 1/02,
1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).
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Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelom

napadnuté konanie a rozhodnutie okresného sudu.

Stazovatel’ volebnej komisii a okresnému sudu ako organu, v ktorého pravomoci
bolo pripadné pochybenie volebnej komisie napravit, vytyka, Ze pri odovzdani peticie
volicov na podporu svojej kandidatiry na starostu obce o jej nedostatkoch nebol pouceny
a ani vyzvany na ich odstranenie. Namieta taktieZ, ze pri rozhodovani o navrhu na jeho
registraciu ako nezavislého kandidata pre volby starostu obce podaného podla § 250zb
Obcianskeho sudneho poriadku okresny sud zvolil prisne formalisticki aplikéaciu
prislusnych ustanoveni zdkona, ked stazovatelov ndvrh zamietol iba z dovodu, ze na
kaZzdom podpisovom harku peticie nebolo uvedené meno, priezvisko a Uiplna adresa trvalého
pobytu osoby, ktora by bola ur¢ena na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy,
a neakceptoval skuto¢nost’, ze meno a priezvisko stazovatel'a bolo na tychto podpisovych

harkoch uvedené.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny stid uviedol:

,,Zakon zveruje prdavo rozhodnut’ o zaregistrovani alebo nezaregistrovani kandidata
pre volby do orgdanov samospravy miestnym volebnym komisiam. Zakon ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy neupravuje procesny postup prislusného organu, ktory
ma predchddzat vydaniu rozhodnutia, ako ani obsahové ndlezZitosti takto vydaného
rozhodnutia. Subsidiarne je preto potrebné pouzit' vseobecny pravny predpis (lex generalis)
zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktory v § 47 odsek 1 az 5 zakotvuje obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia. Preskumanim napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze v predmetnom
rozhodnuti absentuje odovodnenie s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom pre toto
rozhodnutie, akymi uvahami sa pri vydavani rozhodnutia organ riadil a v zmysle ktorych
pravnych predpisov povazoval kandidatnu listina ako aj peticiu na podporu kandidatury
nezaregistrovaného kandiddta za nespliiajiice ndlezZitosti v zmysle zdkona o volbdch
do organov samosprav. Takto vydané rozhodnutie nesie v sebe znaky arbitrarnosti, nakolko
pre nedostatok dovodov je absolutne nepreskumatelné a z pohladu sudu md znaky

svojvolného rozhodnutia.
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Napriek tomu, Ze z vysSie uvedenych dovodov je rozhodnutie nepreskumatelné,
nemozno automaticky konstatovat, ze kandidat splnil zakonom pozadované podmienky pre
registrdaciu a v suvislosti s tym rozhodnut o registrdcii takéhoto kandiddta. Povinnostou
sudu v ramci rozhodovania o registrovani kandidata vzhladom na podany navrh je
opdtovné posudenie splnenia podmienok pre registrdaciu. Nepreskumatelnost' rozhodnutia
miestnej volebnej komisie neznamenad, Ze toto rozhodnutie po stranke vecnej je nespravne.
Vzhladom na casovy aspekt rozhodovania sudu, ktory o ndvrhu na registraciu musi
rozhodnut’ v trojdinovej lehote, sud preto sam posudil jednotlivé podmienky registracie
kandidata. Sud opakovane posudil formalne a obsahové nalezZitosti tak kandidatnej listiny,
vyhldsenia kandidata, ako aj pripojenej peticie, pricom zistil, ze kandidadtna listina, ako aj
vyhldsenie kandiddta obsahuje zakonom pozadované naleZitosti...

Navrhovatel’ ako nezavisly kandidat bol povinny predlozit v zmysle § 21 ods. 2
citovaného zakona peticiu podpisanu volicmi podporujucimi jeho kandidaturu. Peticné
pravo vratane obsahovych naleZitosti peticie je upravené zakonom ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave, ktory v § 4 ods. 4 zakotvuje formalne ndleZitosti peticie. Z obsahu
citovaného zdakonného ustanovenia je zrejmé, ze na kazdom podpisovom hdrku musi byt
uvedené meno, priezvisko a uplna adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urcena
na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy. Z predlozenej peticie kandidata M. M.,
tak ako bola predlozena k ndvrhu na zacatie konania, je zrejmé, Ze peticiu podpisalo 156
volicov, avSak peticné harky neobsahuju oznacenie osoby urcenej na zastupovanie v styku s
organom verejnej spravy, jej menom, priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu tak,
ako to v § 4 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom pradve je ustanovené. Zdakon vyslovne
uvadza, zZe predmetné ndlezitosti musia byt v peticii uvedené. Nakolko teda peticia nema v
zmysle zdakona o peticnom prave vsetky formalne nalezitosti, teda nie je ju mozné povazovat
za peticiu v zmysle § 21 ods. 2 zakona o volbdch do orgdanov samospravy, a preto sud musi
konstatovat, Ze kandidat nesplnil vsetky zakonom pozZadované ndlezZitosti, a preto sa

neregistruje s poukazom na zakonné ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c) zdakona ¢. 346/1990

Zb.“

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud skutoc¢ne
stazovatel'a ako nezavislého kandidata pre volby starostu obce nezaregistroval z dovodu

absencie ndlezitosti uvedenej v § 4 ods. 4 zdkona o petiCnom prave, a to konkrétne
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neuvedenia mena, priezviska a uplnej adresy trvalého pobytu osoby urcenej na zastupovanie

v styku s organom verejnej spravy na kazdom podpisovom harku peticie.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona o volbach kandidovat na funkciu starostu (primatora)
mozu aj nezavisli kandidati. Nezavisly kandidat doruc¢i svoju kandidatnu listinu v dvoch
rovnopisoch zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie najneskor 55 dni predo diilom volieb.
Stucastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata je peticia 4a) podpisana volicmi
podporujiucimi jeho kandidataru. Potrebny pocet podpisov podl'a velkosti obce je uvedeny
v prilohe k tomuto zakonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko
voli¢a, ddtum narodenia volica a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, ndzov ulice,

ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o vol'bach miestna volebna komisia predlozené
kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, ak chyba alebo ak je netuplna peticia

podla § 21 ods. 2.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak nie je vytvoreny peticny vybor, musi sa

v peticii ur€it’ osoba, ktord dovfsila vek 18 rokov, na styk s organom verejnej spravy.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak podpisové harky neobsahuji text
peticie, musia byt oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia sa mé podporit’ podpismi;
na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplna adresa trvalého

pobytu osoby, ktora je urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o peticnom prave peticia musi byt pisomnd, oznafena
slovom peticia a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iného spolocného zaujmu a udaje
uvedené v § 4 ods. 1 o tom, kto ju podava; ak peticiu podava peticny vybor, uvedi sa udaje
uvedené¢ v § 4 ods. 1 o kazdom jeho ¢lenovi. Osoba uréend na zastupovanie v styku
s organom verejnej spravy podla § 3 ods. 3 alebo 4 pripoji v peticii k menu, priezvisku

a adrese trvalého pobytu aj podpis.
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Z napadnutého uznesenia sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014 vyplyva, Ze okresny
sud pri svojom rozhodovani o névrhu stazovatela na vydanie rozhodnutia o jeho
zaregistrovani ako kandidata vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona o vol'bach v spojeni
s ustanoveniami zakona o petiénom prave a zistil, ze zdkonom poZadované nalezitosti
peticie podpisanej voli¢mi (§ 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave), ktora je podmienkou pre
zaregistrovanie kandidata (§ 21 ods. 1 zakona o volbach), nie st splnené. Co vsak
vSeobecny sud neskumal, bola skutoCnost, ¢i stazovatel' ako predkladatel peticie bol
prislusSnym orgdnom na nedostatky peticie upozorneny a vyzvany na ich odstranenie.
Zo stazovatel'om predloZzeného uznesenia okresného sudu z 1. oktobra 2014 je zrejmé,
ze ani sam konajici vSeobecny sud stazovatela na odstrdnenie zistenych nedostatkov

peticie nevyzval.

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave ak peticia nema nalezitosti podla
odseku 1, prisluSny organ verejnej spravy bezodkladne vyzve osobu, ktora peticiu podala,
aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskér do 30 pracovnych dni od doru€enia
vyzvy, s poucenim o nasledku ich neodstranenia. Ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto

lehote nedostatky neodstrani, organ verejnej spravy peticiu odlozi.

Okresny sud, ako vyplyva z jeho rozhodnutia, teda nezohl'adnil dikciu ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona o peticnom prave a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, pre ktory tak
nemohol urobit. Ustavny sid uznava, e zdkonom (o peti¢nom prave) ustanovena lehota
na odstranenie nedostatkov predkladanej peticie (30 dni) v pripade registracie kandidatov
pre vol'by do organov samospravy obci nezohladiuje potrebu plynulého priebehu volieb,
ktorej naproti tomu zodpovedaju kratke lehoty uvedené v § 17 ods. 4 a 5 zdkona o vol'bach
(ktoré sa pouziju podla § 22 ods. 2 zdkona o vol'bach aj na proces registracie kandidatov
pre volby starostov) a§ 250zb Obcianskeho sudneho poriadku, avSak v zdujme
zabezpecenia prava na sudnu ochranu pred pripadnym nezakonnym rozhodnutim volebne;j
komisie v suvislosti s registraciou kandidatov je vSeobecny sud povinny prispdsobit’ tomu

vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych noriem.

Ustavny std nemohol akceptovat’ stav, ked” okresny sud rozhodujici o registracii

stazovatela ako kandidata pre vol'by starostu obce prisne formalisticky trval na dodrzani
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ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o peti¢nom prave, avSak nemal potrebu skiimat’, ¢i d’alSiemu
ustanoveniu toho ist¢ho zakona (§ 5 ods. 5), ktoré s prejednavanou vecou neoddelite'ne

suviselo, bolo dané zadost’, a ¢o je rozhodujuce, neuviedol ani to, preco tak neurobil.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia zakonnych predpisov v stilade
s uCelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychddzat' z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v obcianskom
suidnom konani materialnu ochranu zikonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov [(§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku),

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04].

Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ k spravodlivej rovnovéhe pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
pravam a oprivnenym zaujmom ulastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

111. US 78/07).

Preto ak okresny sud nevykonal dokazovanie v naznaCenom smere, t. j. nezistoval, €1
stazovatel’ bol zapisovatelkou volebnej komisie, ktorej bola peticia odovzdana, vyzvany
na odstranenie jej nedostatkov, pripadne sam tak neurobil, ked’Ze je podl'a § 250zb ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku aj on orgdnom, ktory moéze vydat rozhodnutie
o zaregistrovani kandidata, nepostupoval v stilade so zmyslom a uc¢elom zakona o peticnom
prave, atakyto postup nepochybne zasiahol do zakladnych prav stazovatela na stdnu
ochranu, ked’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhodol bez aplikéacie na vec sa

vztahujucej relevantnej pravne] normy. Pritom stazovatelovi vytykany nedostatok
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nalezitosti peticie bolo mozné podla nazoru ustavného sudu odstranit’ vo vel'mi kratkom

¢ase, ak nie thned’.

Ustavny sud je presveddeny, Ze zakonodarcom ustanovena lehota, v ramci ktorej je
sud povinny vo veci rozhodnut’ podla § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku (do troch
dni), nemohla vtomto pripade byt tou prekdzkou, ktord by brénila okresnému stdu
postupovat’ v konani tstavne konformnym spoésobom. Ak by to tak aj bolo, okresny sud mal

povinnost’ tito okolnost’ dostatoénym spdsobom presvedcivo oddvodnit’, ¢o vSak neurobil.

Neprijatelnym by bolo aj pripadné tvrdenie, Ze stazovatel’ v konani pred okresnym
sudom mal predmetna skuto¢nost’ namietat’. Uz samotny zaver sidu o nepreskiimatel’nosti,
arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodnutia volebnej komisie vypovedd o nemoznosti pouZzitia

takejto argumentacie zo strany st'aZovatela.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 4 tustavy Ustavny sud poznamendva, ze z doterajSej jeho rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia
¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, Ze ,,stazia, ul'ah¢ia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu*
(II1. US 75/01), resp. Ze nezabezpeéia ,,objektivitu konania* (II. US 9/00, III. US 23/00).
V tejto stvislosti ustavny sad uviedol (II. US 5/03), Ze ,,v pravnom §tate je nevyhnutné, aby
kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci
objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prava
alebo zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane
a uplatiovani zadkladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento
postup prebicha v prdvne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej c¢innosti
prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zékladného prava alebo slobody musi
byt v Cinnosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpefena redlne a musi prebiechat’ na
nediskriminacnom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiovanim
zikladného prava alebo slobody.“. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny sud
uviedol: ,,subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volenu

funkciu uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budu mat
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moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok
vratane moznosti dostat’ sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym

¢

sposobom.

S prihliadnutim na tieto vychodiska tstavny sud konstatuje, Ze okresny sud svojim
postupom a rozhodnutim, ktorym nereSpektoval ustavnopravne principy zakotvené v €l. 46
ods. 1 ustavy, znemoznil stazovatelovi uchadzat’ sa o funkciu starostu vo volbach
do samospravy obce vyhlasenych na 15. november 2014, ¢im nepochybne doslo k zasahu

do jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 8/2014 a jeho uznesenim z 1. oktdbra 2014 porusil
zékladné pravo stazovatela na siudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo
stazovatela byt voleny do organov samospravy obce zarucené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a na pristup k volenym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zarucené v ¢l. 30

ods. 4 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zaoberat sa
namietkou stazovatela, ktorou vytykal okresnému sudu priliSny formalizmus, pri

uplatiiovani zakona o peticnom prave.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného

v €l. 46 ods. 2 ustavy

Podstata zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 2 tstavy spociva v tom, Ze ten,
kto bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit
na vieobecny sid, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia (m. m. II. US 353/2011).
Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy v podstate upravuje pravo na pristup k suadu vo veci,

o ktorej rozhodoval orgén verejnej spravy.
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V tomto pripade zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpovedala
povinnost” okresné¢ho sudu, na ktory sa obratil stazovatel' so svojim ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidata pre vol'by na starostu obce a ktoré vo svojej
podstate smerovalo proti rozhodnutiu volebnej komisie o nezaregistrovani staZovatela, aby
takéto rozhodnutie volebnej komisie preskumal a sim rozhodol o registracii. Zo st'aznosti
vyplyva, Ze okresny sid neodmietol o navrhu stazovatela konat podla § 250zb
Obcianskeho sudneho poriadku apo preskimani rozhodnutia volebnej komisie sdm
o navrhu stazovatel'a rozhodol tak, Ze ho zamietol. Stazovatel'ovi teda pristup k stidu ako

taky postupom ani napadnutym rozhodnutim okresného sudu odoprety nebol.

Staznosti stazovatela preto Ustavny sud v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

3. K ostatnym poziadavkam st’azovatela

Vo vztahu k poziadavke st'azovatela, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim odstranil
nejednotnost’ pri rozhodovani vSeobecnych sudov v konani vo veciach registracie
kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, Gstavny sud poznamenava,
ze zjednocovanie judikatiary vSeobecnych sudov je podl'a zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégidam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zévdznych pravnych predpisov
(I. US 17/01, TII. US 346/05). Do tejto kompetencie najvyssieho sadu nema astavny sad

opravnenie zasahovat’.

A hoci ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, Ze diametralne odliSna
rozhodovacia ¢innost’” vSeobecneho sidu o tej istej pravnej otizke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
Gistavne neudrzatelnd (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05),
neznamena to, zZe je to prave ustavny sud, ktory ma v prvom slede judikatiru vSeobecnych

sudov zjednocovat’.
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Z tohto dovodu sa touto poziadavkou st'azovatela Gstavny sud nezaoberal.

I11.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud posudil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako
porusSujlice oznacené prava stazovatel’a, bolo namieste toto rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude) zrusit’ a vec
vratit okresnému sidu na dalSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku tohto
nalezu, priCom v d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume
5000 €, ktoré¢ odovodnil tym, ze ,,zo strany Okresného sudu Lucenec, ako aj zo strany
Miestnej volebnej komisie... boli porusené jeho zakladné prava..., pricom poukazuje na
skutocnost, Ze v danom pripade islo o flagrantné porusenie jeho prav zo strany orgdnu
sudnej moci, ktorych dosledkom je neustaly a pretrvavajuci pocit pravnej neistoty, ktorym

‘

mu bolo prakticky znemoznené kandidovat' na funkciu starostu obce Buzitka. *.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatela v spojeni s poskytnutim priestoru okresnému stdu
na reparaciu ustavnym studom zistenych nedostatkov posudzovaného konania dostatocnu
satisfakciu, preto stazovatel'ovi pozadované finanéné zadostucinenie ustavny sud nepriznal

(bol 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatel’a vycislil trovy sumou 511,34 €, a to za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2014 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti, zaujatie stanoviska k vyjadreniu
okresného stidu) vratane rezijného pausalu a 20 % DPH.

Ustavny sad vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti, zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska®).

Za tri kony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 tak priznal 3-krat po 134 €,
t. j. spolu 402 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 tkony vykonané v roku 2014,
t. J. 3-krat 8,04 €, o spolu po zvySeni o 20 % DPH (pravny zastupca stazovatel’a je platcom
DPH, pozn.) predstavuje sumu 511,34 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
21



Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

K rozhodnutiu o doCasnom opatreni, ktorym tustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ustavny sid poznamenava, ze podl'a § 52 ods. 3
zdkona o ustavnom sude docCasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou

rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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