SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 485/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
B - stipeného advokétkou JUDr. Kristinou Piovaréiovou ml.,
Advokatska kancelaria, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 a¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 690/2014, uznesenim Okresného sidu KoSice 1
sp. zn. 0 Tp 30/2015 z 1. mdja 2015 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Tpo 12/2015 z 19. mdja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 22. jina 2015
osobne do podatelne doruéend staznost ||| | | NGz T
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj L. 5 ods. 1 pism. ¢) a &l. 6 ods. 1

a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len ,,prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Pv 690/2014, uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
0 Tp 30/2015 z 1. mdja 2015 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud) sp. zn. 5 Tpo 12/2015 z 19. méja 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 28. aprila 2015 bolo voci
stazovatelovi vznesené obvinenie za zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 a 2 pism. a) ab) s poukazom na § 138 pism. d) ai1) na § 140 pism. c) Trestného
zéakona, ako aj za pre¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268

pism. a) s poukazom na § 138 pism. d) a 1) Trestného zdkona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 30/2015 z 1. mgja 2015 bol staZzovatel
na zdklade ndvrhu prokuratdry sp. zn. 4 Pv 690/2014 z 30. aprila 2015 vzaty do vizby

z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uznesenim prokuratury sp. zn. 4 Pv 690/14 z 28. mdja 2015 bola zamietnutd staznost

podand stazovatel'om proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 12/2015 z 19. maja 2015 bola zamietnuta

staznost podand staZzovatelom proti uzneseniu okresného sidu o vzati do vizby.

K poruSeniu oznacenych prav podla sfazovatela doSlo preto, Ze sa vSeobecné sudy
nijako nevysporiadali s absenciou materidlnych podmienok vizby, z ¢oho priamo vyplyva

nespravne vymedzenie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Stazovatel predovSetkym poukazuje na celkovu nezdkonnost a ucelovost trestného
stthania od jeho pociatku, kedy doSlo k zdsadnému poruSeniu ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku, teda Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo vydané bez meSkania.
Naopak, k jeho vydaniu doSlo viac ako pol roka odo dna, kedy malo dojst k udajnému
skutku (24. oktébra 2014), pre ktory bolo vznesené obvinenie, priCom uznesenie o zacati

trestného stthania bolo vydané eSte 12. novembra 2014. Na podklade takto ¢asovo ucelovo



vzneseného obvinenia podala prokuratira ndvrh na vzatie staZzovatela do vizby s tvrdenim,

Ze udajne existovala obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti.

Trestny Cin, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je podla presvedcenia staZzovatela
nesprdvne pravne kvalifikovany, kedZe svojvolne sa aplikoval aj osobitny kvalifikacny
znak podla ustanovenia § 138 pism. i) Trestného zdkona, teda Ze skutok bol spachany
organizovanou skupinou. Pritom v skuto¢nosti toto tvrdenie nenaSlo oporu v skutkovom
stave ustdlenom vySetrovatefom, ale ani vo vykonanom dokazovani. Prokuratira v ramci
dozoru sa pri rozhodovani o sfaZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nijako
nevysporiadala s uvedenou okolnosfou. Zostalo absolutne nezdévodnené, z akych dévodov
by malo isf o organizovanu skupinu, kedZe tento zdver Ziaden zo zabezpecenych ddkazov

nepreukazoval.

Vzhladom na uvedené bolo uznesenie o vzneseni obvinenia podla sfaZovatela
nezdkonné, s ¢im sa mala prokuratura vysporiadat. Je preto nepochopitelné, Ze prokuratura
dospela k ndzoru o danosti materidlneho dovodu vézby. Rovnako je nepochopitelné, ako
mohli vSeobecné sudy dospief k ndzoru o danosti dovodu vizby a o nevyhnutnosti stihat

stazovatela vizobne.

V danej suvislosti je podla ndzoru sfazovatela potrebné poukédzat na rozporné
stanoviskd krajského sidu v jeho uzneseni sp. zn. 5 Tpo 12/2015 z 19. méja 2015. Na jedne;]
strane sa tu konStatuje spravnosf rozhodnutia okresného sudu, a teda danosf vidzobného
dovodu, no zdrovenl na druhej strane v zdvere uznesenia krajsky sid povaZuje za potrebné
vyjadrif sa k otazke vznesenia obvinenia bez meSkania aj s poukazom na relevantnu
judikataru (uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tzo V 4/2001).
Stazovatel vnima tento rozpor ako znacne alibisticky, lebo krajsky sud napriek tomu, Ze
v zavere nepriamo skonStatoval pochybenie vySetrovatela, prokuratiry a okresného sudu,
sam tento nedostatok nezhojil tym, Ze by sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu vyhovel

a stazovatela prepustil z vizby.



Stazovatel je presvedceny o tom, Ze vyznamnu dlohu pri rozhodovani o jeho vzati do
vizby zohrala aj medializacia jeho zadrzania a vzatia do vizby. Bolo prinajmensSom cielené
a ucelové, ze vySetrovatel vopred upovedomil vyznamné televizne a printové média o Case
a mieste zadrzania sfazovatela so zdmerom dosiahnuf ovplyvnenie laickej verejnosti

vykreslenim jeho osoby v negativnom zmysle, ale tiez vytvorif tlak na stidne orgény.

Uz samotné zadrZanie sfazovatela predstavovalo vyznamné poruSenie jeho prava
podla ustavy a dohovoru. Pri zadrZani totiZ prisluSnik Policajného zboru na otizku
stazovatela, z akého dovodu bol zadrzany, odpovedal, Ze pravym dovodom je skutocnost, Ze
nechodi na hlavné pojedndvania. Je samozrejmé, Ze tuto skutoCnost Ziadny vySetrovatel

nepotvrdi, avSak koreSponduje to s redlnou situdciou pri zadrZani a pri vzneseni obvinenia.

Pre uplnost podla sfazovatela treba poukazaf aj na prekvapiva zhodu, Ze vo veci je
¢inny ten isty vySetrovatel ako vo veci, v ktorej je sfaZovatel toho Casu stithany na

Specializovanom trestnom stde v Pezinku (dalej len ,,$pecializovany trestny sid*).

Pokial okresny sid vo svojom uzneseni prijal zdver o dovodnosti vizobného stihania
stazovatela pre obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, doSlo tym k pochybeniu. Okresny
sud iba stru¢ne dovodil, ze sfazovatel sa dopustil pokracovania v trestnej ¢innosti, hoci
spravne pokracovanim v trestnej cinnosti treba rozumief blizky casovy sled medzi
spachanim skutku v inej trestnej veci a spachanim skutku vo védzobnej veci, nie teda kratky
casovy sled medzi pravoplatnym rozhodnutim v inej trestnej veci a ndslednym spdchanim
skutku, pre ktory je pachatel vdzobne stihany. V tejto suvislosti je podstatné, Ze skutku,
za ktory bol sfazovatel odstideny rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 7 T 271/2002
z 29. janudra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 5 To 49/2013 z 19.
septembra 2014, sa dopustil pred 13 rokmi, ¢o v Ziadnom pripade nemdze zakladat hrozbu
pokraCovania v trestnej Cinnosti. Rovnako skutky, za ktoré je sfazovatel stihany

Specializovanym trestnym sidom, sa stali pred 10 rokmi.



Stazovatel je toho ndzoru, Ze jedinym podkladom, na zdklade ktorého doslo k jeho
vzatiu do vézby, bolo presvedCenie, Ze stazovatel spacha podobny trestny ¢in. Takyto zaver
nikdy nemozZno s istotou potvrdif, lebo ani sid nemdze vedief, kedy a ¢i1 vObec niekto
spacha dalSiu trestnd cinnost. Takto prezentovany zdver za vyuZitia nepodmienecného
spOsobu a minulého Casu je jednoznacne v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny.

Krajsky sid podla staZovatela v rozpore s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného
poriadku nepostupoval s dostato¢nou starostlivosfou, pretoZe sa nijako relevantne
nevysporiadal so vSetkymi sfaznostnymi ndmietkami. Bolo pritom tlohou krajského sudu

vysporiadaf sa s nimietkou absencie materidlnej stranky vézby.

Stazovatel navrhol, aby tstavny suid nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, postupom Okresnej prokuratiiry Kosice 1
v konani vedenom pod sp. zn. 4Pv/690/2014, uznesenim Okresného siidu Kosice I sp. zn.
0Tp/30/2015 7 01.05.2015 a konanim, ktoré mu predchddzalo, ako aj uznesenim Krajského
sudu KoSice sp. zn. 5Tpo/12/2015 z 19.05.2015 a konanim, ktoré mu predchddzalo,
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu KoSice sp. zn 5Tpo/12/2015 z 19.05.2015 zrusuje
a prikazuje mu, aby staZovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
(slovom: desafttisic Eur), ktoré su Okresnd prokuratira KoSice, Okresny siid KoSice
a Krajsky sid Kosice povinni spolocne a nerozdielne vyplatif staZovatelovi do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

4. Okresnd prokuratira Trnava (sprdvne md byf Okresnd prokuratira KoSice I,
pozn.), Okresny sud KoSice a Krajsky sid KoSice su povinni uhradif staZovatelovi trovy
konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tpo 12/2015-10 z 19. méja 2015 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd sfaznosf podand sfaZzovatefom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp30/2015 z 1. mda 2015. SfaZzovatel je trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatela z 28. aprila 2015 za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
a ods. 2 pism. a) a b) s poukazom na § 138 pism. d) ai) ana § 140 pism. c), ako aj za precin
machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 268 pism. a) s poukazom na
§ 138 pism. d) a 1) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, ze spolu s dalSimi Styrmi
obvinenymi, za Uc€asti dosial nestotoZnenych osdb, ako ¢lenovia organizovanej skupiny
zmarili verejnu drazbu, ktord sa mala konaf 24. oktobra 2014 od 10.00 h v KoSiciach na
Kmefovej 13. Verejnu drazbu vyhlasila Liptovskd drazobnd a realitnd s. r. 0., RuZomberok,
na ucely drazby nehnutelnosti s trhovou hodnotou asi 6 miliénov eur nachddzajicich sa
v KoSiciach na Starej preSovskej ceste a patriacich spolo¢nosti Opal — Fytos a. s., Petrovany.
Na pokyn staZzovatela dals$i obvineni F. G., P. K., J. M. a L. 1. zabranili dc¢asti na draZzbe
R. M. ako zastupcovi spoloCnosti BELINEA TRADE, s. r. o., PreSov (zdujemcovi
o drazbu), tak, ze asi okolo 9.30 h sa postavili pred vstupné dvere do budovy na
Kmetovej 13 v KoSiciach, v ktorej sa drazba mala konaf, a aktivhym pohybom,
odstrkdvanim a vyhrdzkami branili viacndsobnym pokusom R. M. o vstup do budovy
hlavnym aj zadnym vchodom, a tym aj jeho ucasti na drazbe, ktora sa mala konaf o 10.00 h.
Od takéhoto konania neupustili ani po prichode policie a urobili tak az na pokyn
stazovatela, ktory sa na miesto dostavil v ¢ase okolo 10.02 h, ked vSak uz drazobnik drazbu
ukoncil pre jej nevykonatelnost.

Podla zistenia krajského sudu doteraz zadovdzené a vykonané dokazy svedcCia pre
zaver o dovodnom podozreni, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestného stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a si dovody na podozrenie, Ze skutok spéchal
stazovatel. Z vypovede obvineného P. K. vyplyva, Ze kratko po prichode prisluSnikov
policie doSiel na miesto sfazovatel, vystipil z auta a pytal sa obvinenych, Ze o tam robia,
a preCo brdnia panovi z PreSova pri vstupe na drazbu. Obvinenych poslal pre¢. Podla
vypovede obvineného J. M. obvineny F. O. ¢asto nieckomu telefonoval, vysvetloval, ¢o sa na

Kmetovej deje, a ked priSiel na miesto staZovatel, zacal na nich kricat, Ze preco tam stoja a
6



7Ze maju odtial vypadnuif. Na tieto vypovede nadvizuje vypoved svedka R. M., podla
ktorého potom, ¢o mu bol skupinou asi 10 chlapcov znemozneny treti pokus dostaf sa do
budovy na Kmefovej 13 v KoSiciach a zaregistrovaf sa na drazbu, jeden zo skupiny mu
oznamil, Ze m4 pockaf na otca a druhy povedal, Ze ma pockaf na Roba, Ze pride, uz mu
volali. Po 10.00 h doSiel na miesto sfazovatel, predstupil pred skupinku os6b a dal im
pokyn, aby odisli pre¢. Svedok L. J. potvrdil, Ze v Case okolo 10.00 h vstapil do miestnosti
stazovatel s otazkou, ako skoncila drazba.

Podla ndzoru krajského sudu treba zdoraznif ti podstatnu skuto¢nost, Ze opis skutku
je rdmcom urcujicim hranice trestného stihania a v priebehu konania mdze byf este
spresneny, resp. upraveny. Pritom treba maf na zreteli, Ze dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu predpoklada existenciu takych faktov alebo informaicii, ktoré by umoznili
sudu logicky a rozumny tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spéachat trestny ¢in. Uz
uvedené dokazy v danom $tddiu pri rozhodovani o vizbe umoZziiuju prijaf takyto zaver.

Bolo potrebné dospiet k zdveru, Ze u sfazovatela existuje v tomto Stddiu trestného
konania redlna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti zakladajica dovod vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to vzhladom na odsudenie vo veci Okresného
stidu Kosice II sp. zn. 2 T 271/2002 z 29. janudra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 To 49/2013 z 9. septembra 2014 tykajtce sa trestného ¢inu vydierania podla §
235 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2003, za ktory bol
stazovatelovi uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skiSobnud dobu 4 rokov.

S prihliadnutim na uvedené existuje dovodné podozrenie, Ze sfazovatel sa mal
v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia dopustif trestného ¢inu rovnakého druhu, a to
pokial ide o zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) ab)
Trestného zdkona. Prave uvedené zistenie je tou konkrétnou skuto¢nostou, ktora
oddovodiiuje obavu uvedenu v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zaklada
tento dovod vizby stazovatela.

Pre dplnost vzhladom na sfaZznostné namietky uvedené staZovatefom je potrebné
upriamif pozornost aj na otdzku vznesenia obvinenia bez meSkania (Tzo V 4/2001) napriek

tomu, Ze sud nie je oprdvneny v Stadiu pripravného konania zrevidovaf uznesenia o vzneseni



obvinenia z hladiska posidenia, ¢i bolo vydané bez meskania, a v tejto sdvislosti vydéavat
zavizny pokyn pre d’al$i postup v pripravnom konani, pretoze by tym nepripustne zasahoval
do pravomoci a pdOsobnosti vySetrovatela a prokurdtora. Na druhej strane je nevyhnutné
uviest, Zze dovodnost d’alSieho trvania vizby je mozné preskimavat len po vyhodnoteni

povahy stihaného skutku, ako aj osoby obvineného, ale tiezZ aj priebehu vySetrovania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tych Castiach sfaznosti, ktoré smeruji pre porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 acl. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru proti konaniu



vedenému prokuratirou pod sp. zn. 4 Pv 690/2014 a proti konaniu vedenému okresnym

sidom pod sp. zn. O Tp 30/2015, nie je dand prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovaft ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav nerozhodujui vSeobecné sudy.

O navrhu prokuratiry na vzatie stazovatela do vizby, a teda aj o ochrane jeho prav
v tejto suvislosti bol prislusny rozhodovat okresny sid. Rovnako proti uzneseniu okresného
sudu bola pripustnd staznost ako riadny opravny prostriedok, ¢o znamend, Ze pravomoc
poskytnif ochranu oznacenym pravam staZovatela vo vzfahu k uzneseniu okresného sudu
mal krajsky sud v rdmci opravného konania. Uvedenymi skuto¢nostami je tak vo vzfahu
ku konaniu vedenému prokuratirou, ako aj vo vzfahu ku konaniu vedenému okresnym
sidom vyld¢end pravomoc udstavného sidu. Treba tieZ poznamenaf, Ze sfazZovatel vyuZil
jednak moZnost vyjadrif sa pri vysluchu na okresnom stiide k navrhu prokuratiry na jeho
vzatie do vizby, ale rovnako aj moznost podaf proti uzneseniu okresného sudu staznost ako

riadny opravny prostriedok.

Zvysnu Cast staznosti treba povazovaf v prevaznej miere (okrem dalej uvedenych

vynimiek) za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny std nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).



Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tG¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru dstavného sudu treba podstatu argumentécie krajského sidu povazovat
za dostatoénu a presvedcivu. Ziadne znadmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti
nevykazuje. SkutoCnost, ze stazovatel ma na vec odliSny prdvny ndzor, neznamend sama

osebe porusenie jeho oznacenych prav.

Stazovatel predovSetkym namieta, Ze doSlo k zdsadnému poruSeniu ustanovenia
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia md byt
vydané bez meskania. Pritom v danom pripade sa tak stalo viac ako pol roka po udajnom
spachani skutku. Skutok sa mal totiZ staf 24. oktébra 2014, trestné stihanie bolo zacaté
12. novembra 2014, avSak uznesenie o vzneseni obvinenia je az z 28. aprila 2015. Pritom
v predmetnej trestnej veci nebolo potrebné rozsiahle a obfazné dokazovanie, kedZe iSlo
o konkrétne trestné oznamenie spolahlivo popisujice skutok. Preto neobstoji ani argument
o potrebe vykonania rozsiahleho dokazovania pred vznesenim obvinenia. SfaZovatel

poukazuje v tejto suvislosti aj na rozporné stanoviskd krajského sidu, ktory v uzneseni
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sp. zn. 5 Tpo 12/2015 z 19. méja 2015 konStatuje spravnost rozhodnutia okresného stidu
(teda aj danost vdzobného dovodu), ale zdroven povazuje za potrebné vyjadrif sa k otazke
vznesenia obvinenia bez meskania s poukazom na relevantnd judikatiru. Krajsky sud teda
nepriamo skonStatoval pochybenie orgdnov cinnych v pripravnom konani, ale sdm

nedostatok nezhojil tym, Ze by staZzovatela prepustil z vizby.

Podla ndzoru dstavného sidu nemozno uvedend ndmietku stazovatel'a akceptovat.

Vo vSeobecnej rovine treba konStatovaf, Ze porusSenie ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku neznamend nepripustnost trestného stihania konkrétnej osoby, ale ani
prekdzku pre jej vzatie do vizby. Oneskorené vznesenie obvinenia modze maf pripadne
vplyv na zakonnost dokazov ziskanych v pripravnom konani v ¢ase medzi zacatim trestného
stthania a vznesenim obvinenia, pretoZze oneskorené vznesenie obvinenia moZe v praxi
znamenaf obmedzenie obhajobnych prdv obvineného, ktory do vznesenia obvinenia nema

Ziadnu moZnost do priebehu zacatého a prebiehajiceho vysetrovania zasahovat.

Z uznesenia krajského sidu vdébec nevyplyva (a to ani nepriamo) konStatovanie
pochybenia orgdnov ¢innych v pripravnom konani. Krajsky sud sa dovodnosfou tvrdenia
o oneskorenom vzneseni obvinenia meritorne vObec nezaoberd. Prave naopak, poukazuje
na to, Ze nie je opravneny uznesenie o vzneseni obvinenia posudzovat, kedZe v pripravhom

konani prindleZi toto pravo prokuratorovi.

Za daného stavu mozno eSte dodaf, Ze pokial bol sfazovatel presvedCeny
o oneskorenom vzneseni obvinenia, mal moZnost pozZiadaf generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky o zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia postupom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda v rdimci mimoriadneho opravného prostriedku.
Ustavnému sddu nie je zndme, & staZovatel takto postupoval, resp. s akym pripadnym

vysledkom.
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Stazovatel dalej tvrdi, Ze v jeho trestnej veci bol svojvolne, bez akéhokolvek
pravneho zdkladu aplikovany osobitny kvalifikaény znak podla ustanovenia § 138 pism. 1)
Trestného zdkona, teda Ze skutok mal byt spachany organizovanou skupinou. Pritom vSak
toto tvrdenie nenaSlo oporu v skutkovom stave ustilenom vySetrovatefom a ani
vo vykonanom dokazovani. Neexistuje totiZ Ziaden dokaz, ktory by preukazoval existenciu
nejakého planu, hierarchie, koordinovaného postupu ¢i stratégie, o spdsobuje neddvodnost

tejto pravnej kvalifikdcie a nezdkonnost uzneseni tykajuicich sa vznesenia obvinenia.

Podla ndzoru dstavného sidu pri rozhodovani o vzati do vizby hned po vzneseni
obvinenia, teda v pociato¢nom S$tadiu trestného konania, nie je pre splnenie materidlnych
podmienok vidzby nevyhnutné maf v namietanej otdzke uplne jednoznac¢né zistenia.
Potrebnd je totiZ iba existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, teda
existencia takych faktov alebo informdcii, ktoré by umoznili sudu logicky a rozumny
usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spichaf trestny ¢in. Nie je teda nevyhnutné, aby sa
uvedeny zdver vzfahoval aj na zdvaznejSie spdsoby konania podla § 138 Trestného zdkona.
Materidlne podmienky pre vzatie do vazby mozu byf totiz naplnené aj bez toho, aby doslo

k zdvaznejSiemu sposobu konania.

Podla nézoru sfaZzovatela zaver vSeobecnych sudov o existencii ddovodného
podozrenia z toho, Ze bude pokracovaf v trestnej cCinnosti, je neakceptovatelny.
O pokracovani v trestnej ¢innosti mozno totiZ uvazovat iba vtedy, ak existuje blizky Casovy
sled medzi spachanim skutku v inej trestnej veci a spachanim skutku vo vizobnej veci.
Vseobecné sudy vSak povazovali za pokraCovanie v trestnej veci taku situéciu, v ktorej bol
kratky Casovy sled medzi pravoplatnym odsudenim v inej trestnej veci a ndslednym
spachanim skutku stthaného vidzobne, pricom skutok, za ktory bol sfazovatel pravoplatne
odsudeny, sa stal pred 13 rokmi. Sfazovatel tvrdi, Ze nie je moZné povaZovaf za
pokracovanie v trestnej ¢innosti taky stav, ked medzi dotknutymi skutkami existuje Casova

medzera v trvani 13 rokov.
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Z pohladu ustavného sudu treba zddraznif, Ze naplnenie dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl krajsky sud vyslovne v tom, Ze staZzovatel sa mal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia dopustif trestného ¢inu rovnakého druhu.
NemozZno nesuhlasif s krajskym sudom, Ze dovodné podozrenie zo spachania obdobného
trestného Cinu v skiSobnej dobe odsudenia za nepochybne spachany trestny Cin zaklada
dovodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a to bez ohladu na to, ¢i existuje ¢asova
blizkost dotknutych skutkov. Rozhodujuci je totiZz fakt dovodného podozrenia zo spichania
obdobného trestného ¢inu v skiiSobnej dobe, ktorej ucelom je inter alia odradif pachatela od

pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

Podla nézoru stazovatela doSlo v jeho pripade aj k poruSeniu prezumpcie neviny.
Jedinym podkladom, na zédklade ktorého bol vzaty do vizby, bolo presvedcenie, Ze spacha
znova podobny trestny ¢in. Tento zdver nemozno nikdy s istotou potvrdif, lebo ani sid
nemdze vedief, kedy a Ci vobec sa niekto dopusti d’alSej trestnej ¢innosti. Podla staZzovatela
takto prezentovany zaver, za vyuZitia nepodmienec¢ného spdsobu a minulého casu je
jednoznacne v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny. Tym, Ze ho sud oznacil ako osobu,

ktord sa dopustila trestného ¢inu, porusil jeho tistavné prdvo na prezumpciu neviny.

Na margo tejto namietky poukazuje ustavny sud na to, Ze konStatovanim obavy, Ze
by sfazovatel mohol pokracovat v obdobnej trestnej ¢innosti, nemozno porusif zdsadu
prezumpcie neviny. Tuto prezumpciu mozno porusif iba vo vzfahu k takému skutku, ktory
sa uz stal avsuavislosti s ktorym sfaZovatel eSte nebol uznany pravoplatne vinnym

rozhodnutim prislu§ného sudu.

Dalgie tri ndmietky staZovatela treba povaZovat za nepripustné.

Ide jednak o tvrdenie, Ze na vzatie staZovatela do vdzby mala vplyv medializcia
jeho zadrzania a rozhodovania o vizbe, dalej o to, Ze pri zadrZani mu policajt uviedol, Ze
pravym dovodom zadrZania je skutoCnosf, Ze nechodi na hlavné pojedndvania, a napokon

to, Ze v trestnej veci, v ktorej bol vzaty do vizby, je ¢innym vySetrovatelom t4 istd osoba,
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ktora bola ¢innym vySetrovatelom vo veci, v ktorej je staZzovatel stihany Specializovanym

trestnym sudom.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Ustavny std povaZuje za ddleZité, Ze okolnosti tvoriace podstatu uvedenych troch
namietok sa mali staf, resp. museli byf sfazovatelovi zndme, eSte pred rozhodovanim
okresného sudu o vzati do vizby. Stazovatel napriek tomu v dévodoch staznosti z 12. méja
2015 smerujicich proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 0 Tp 30/2015 z 1. méja 2015 tieto
okolnosti nenamietal. Stazovatel sice z formdlneho hladiska vyuzil moznost podat proti
uzneseniu okresného sudu riadny opravny prostriedok, avSak z materidlneho pohladu je
podstatné, Ze uvedené namietky neuplatnil. V kone¢nom doésledku preto moZnost ochrany
uvedenych svojich prdv v konani pred vSeobecnymi sidmi nevyuzZil. To zaklada

nepripustnost tychto Casti staznosti.

Napokon treba eSte dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
uvedené namietky v riadnom opravnom prostriedku neuplatnil z dovodov hodnych
osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do tvahy pripadny moZny postup dstavného sidu

podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015
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