SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Z. J., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. Z., B.,
vo veci porusenia jej zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave

z 15. augusta 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 45/03 a takto
rozhodol:
Staznost Z.J. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 12. januéara
2004 dorucena staznost’ Z. J., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), v ktorej tvrdi, Ze doSlo
k poruseniu jej zédkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom a uznesenim Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 45/03, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*)

o vyhoveni namietkam proti exekucii z 22. januara 2003 €. k. Er 1254/02-29.



PorusSenie uvedenych zakladnych prav stazovatel’ka vidi v tom, Ze krajsky sud v jej

veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, po doplneni dokazovania listinou, Cestnym
r 4 r 4 r W 5 v bl 4 A2 b
vyhlasenim, ktoré podpisala u notarky, pricom stazovatel’ka nemala procesnii moZnost

vyjadrit’ sa k tomuto dokazu.

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy, podla ktorého tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka skutkovo vytyka krajskému sudu to, Ze jej neumoznil vyjadrit’ sa
k dokazu, ktorym doplnil dokazovanie (jej Cestné vyhldsenie o splneni vyZivovacej
povinnosti), a na zaklade tohto dokazu aj rozhodol napriek tomu, ze iSlo o dokaz, ktory

dokazala spochybnit’.

Podl’a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, t. j. aj



proti uzneseniu v exeku¢nom konani, je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Ide o pripady zdvaznych vad konania,
ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem
in¢ho ide aj o pripad, ak bola postupom stdu UcCastnikovi odnatda moZnost’ konat’ pred

sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moZnosti konat’ pred suidom sa rozumie podla stabilnej sidnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok dava (napr.
pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu
moznosti konat' pred sidom modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

V inej veci najvys$si sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvySSieho sudu
z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O .s. p., aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia

‘

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnatd moZnost’ konat’ pred sudom) tstavny sud povazuje za ufinny
pravny prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 31/00). V nadviznosti na to a opierajic sa aj o stabilizovant judikatiru najvyssieho
sudu ustavny sud povazuje dovolanie za G¢inny pravny prostriedok ochrany aj pri poruseni
inych zakladnych prav ustavnoprocesného vyznamu, ku ktorym patri aj pravo podla cl. 48

ods. 2 tstavy (aby sa tc€astnik mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom).



Stazovatel'ka vSak dovolanie proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu
nepodala a priamo sa obratila so staznostou na ustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie jej
procesnych opravneni, ktoré napiiaju pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
Ustava ani zakon o ustavnom sude nepript$taju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a aéinnych

prostriedkov napravy.

5. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel’kou ustavny sud uzavrel, Ze v jej veci nie je dana jeho prdvomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Preto st’aznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.



