SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 49/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. A., N., zastipen¢ho advokitom JUDr. M. K., N.,
vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky oznamenim predsedu senatu Najvyssicho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Spr 25/2006 z 30. méja 2006 o ustanoveni ndhradné¢ho obhajcu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 36/2004 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta 2006
dorucend staznost’ Ing. M. A., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
M. K., N., vktorej uviedol, Ze v trestnej veci vedenej NajvyS§im sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 To 36/2004 mal zvoleného obhajcu JUDr.
J. K., B., ktorému z dévodu narusenia nevyhnutnej dovery vypovedal plni moc a svojou
obhajobou poveril advokata JUDr. M. K.. Oznamenim predsedu senatu najvysSieho sudu

sp. zn. Spr 25/2006 z 30. maja 2006 mu bol podla § 40a zédkona €. 141/1961 Zb. zédkona



o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,, L restny poriadok®) ustanoveny ndhradny obhajca v oznacenom odvolacom konani JUDr. J.

K., B.

Stazovatel' uviedol, ze ,, danym postupom sudu bol poruseny zdkon a hlavne
zdkladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces, aby si mohol zvolit obhajcu, ktory ho
bude v konani zastupovat. Preto je Ozndmenie sudu zo dna 30. 5. 2006 v rozpore s dobrymi
mravmi nakolko sud svojim Oznamenim ustanovil za nahradného obhajcu obZalovanému
toho, s ktorym obzalovany zrusil plnomocenstvo z déovodu naruSenia nevyhnutnej dévery
a prave tento podla sudu obhajca md obzalovaného spravodlivo zastupovat v odvolacom
konani pred Najvyssim sudom SR pricom obzalovany s nahradnym obhajcom maju
narusené vztahy a vobec spolu nekomunikuju.

()

Je potrebné wviest, Ze funkcia nahradného obhajcu je pre pripad ak je dovodna
obava, ze by mohlo byt zmarené nariadené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie
pre nepritomnost ustanoveného alebo zvoleného obhajcu, pritom vsak nema pravo
nahliadnut’ do spisu a studovat spis — takze bude nepripraveny a tento ma obzalovaného

obhajovat’*.

Stazovatel tieZ poukdzal na to, Ze ustanovenie nahradného obhajcu nebolo dévodné,
pretoze obzalovany si zvolenim nového obhajcu iba uplatnil svoje pravo. Od tstavného

sudu preto stazovatel’ ziadal, aby zrusil Oznamenie najvysSieho sudu z 30. méja 2006.

Ustavny sud listom zo 7. septembra 2006 vyzval predsedu najvyssieho sidu, aby sa
vyjadril k staZnosti. Predseda najvyssieho sudu na vyzvu odpovedal vyjadrenim doru¢enym
14. novembra 2006, v ktorom uviedol, Ze stazovatel’ 2. mdja 2006 oznamil najvysSiemu
sudu vypovedanie plnej moci obhajcovi JUDr. J. K. a zaroven si zvolil nového obhajcu
JUDr. M. K.. Novozvoleny obhajca sa nedostavil na verejné zasadnutie nariadené na 3. maj
2006, ¢im zmaril jeho vykonanie. Vzhladom na to, ze ide o stard vec, bol v zaujme
zabranenia zmarenia d’alSiecho verejného zasadnutia stazovatelovi ustanoveny nahradny

obhajca JUDr. J. K.. Na jeho Ziadost” ho predseda sendtu najvysSieho sudu oslobodil od



povinnosti vykonavat® funkciu nahradného obhajcu a ustanovil stazovatelovi iného
nahradného obhajcu JUDr. Z. A., ktory Studoval predmetny trestny spis a pokusal sa

kontaktovat so stazovatel'om. Funkciu ndhradného obhajcu vykonava od 18. augusta 2006.

Ustavny sad nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril
k stanovisku predsedu najvyssieho sidu a doplnil staznost’ tak, aby spihala zakonom
predpisané nalezitosti. Pravny zastupca stazovatela na vyzvu Ustavného sudu odpovedal
listom doruc¢enym 19. decembra 2006, v ktorom k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu
uviedol, ze sa nemdze stotoznit' s tvrdenim, Ze zmaril vykonanie verejného zasadnutia,
pretoZe poziadal o jeho odrocenie za ucelom pripravy obhajoby. V staznosti doplnil petit,
v ktorom Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na obhajobu garantované Ustavou SR ¢l. 50 odsek 3
Ozndmenim predsedu sendtu Najvyssieho sudu SR z 30. 5. 2006 o ustanoveni nahradného
obhajcu vo veci pod spis. zn. 4 To 36/2004 bolo porusené.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit nahradu skody vo vyske 1,- Sk a trovy pravneho

zastupenia stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistoval, ¢i nie

su dan¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

D6évodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zasahom organu verejnej moci
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 56/03).

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 40a ods. 1 Trestného poriadku ak je doévodna obava, Ze by mohlo byt
zmarené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ ustanoveného
alebo zvoleného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom

obhajcovi ustanoveny nadhradny obhajca.

Podla § 40a ods. 2 Trestného poriadku nahradny obhajca méa rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, na hlavnom pojedndvani alebo
verejnom zasadnuti ich vSak mdéze vykondvat iba v pripade neucasti zvoleného alebo

ustanoveného obhajcu.

Ustavny std uz vrozhodnuti sp. zn. I US 215/06 vyslovil, ¢ ustanovenim
nahradného obhajcu na zéklade opatrenia v trestnom konani v medziach upraveného

zékonného sudcovského uvazenia vSeobecny sud nemdze porusit zikladné pravo



stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, resp. podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Tento zaver rovnako plati
vo vztahu k zdkladnému pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktoré ako lex

specialis nadvédzuje na ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud preto vyslovil zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, pokial
stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prdva na obhajobu ustanovenim
nahradného obhajcu. Neopodstatnenost’ namietky stazovatela spocivajicej v tvrdeni, Ze
nahradny obhajca nema pravo nahliadnut’ do spisu a Studovat’ spis, je zrejma zo samotného

znenia ustanovenia § 40a ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 40a ods. 3 Trestného poriadku sa ustanovenia § 38 az 40 na nahradného

obhajcu vzt'ahuju primerane.

Z ustanovenia § 40 Trestného poriadku vyplyva, Ze ustanoveny obhajca moze byt
z dolezitych dovodov na svoju Zziadost alebo na Ziadost obvineného od povinnosti
obhajovania oslobodeny a namiesto neho ustanoveny obhajca iny, o oslobodeni rozhodne

v konani pred sidom predseda senétu.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladného prava ustanovenim konkrétnej
osoby nahradného obhajcu. Zo staznosti nevyplyva, zZe stazovatel’ vyuzil moznost’ poziadat’
o oslobodenie ndhradného obhajcu od povinnosti obhajovania vzh'adom na dovody, pre
ktoré¢ JUDr. K. ako zvolenému obhajcovi v predmetnom konani vypovedal plntt moc. Podl'a
zistenia ustavného sudu tuto moznost’ vyuzil JUDr. K. a po postdeni ziadosti ho predseda
senatu najvysSieho sudu oslobodil od povinnosti obhajovania a ustanovil stazovatelovi
iného nahradného obhajcu. Stazovatel' teda nepreukdzal, ze vyuzil na ochranu svojho
zakladného prava vSetky pravne prostriedky, na ktoré ho opraviioval zidkon (Trestny
poriadok), a preto Ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nepripustnost’. Zo st’aznosti tieZ nevyplyva, ze JUDr. K. ako nahradny
obhajca aj vykonaval pradva a povinnosti obhajcu v trestnom konani, a preto podl'a nazoru

ustavného sudu vzhladom na zakonnt upravu (§ 40a ods. 2 Trestného poriadku)



a konkrétne okolnosti pripadu (ziadost’ JUDr. K. o oslobodenie od povinnosti obhajovania)
ani nemohlo ddjst’ k zasahu do zakladného prava stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods.

3 ustavy. Staznost’ je aj z tohto dovodu zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud uZ len zaverom poukazuje na formulaciu petitu staznosti, v ktorom
stazovatel’ za zasah do svojho zdkladného prava na obhajobu oznacuje oznamenie predsedu
sendtu najvysSiecho sudu o ustanoveni nahradn¢ho obhajcu z 30. mgja 2006, pricom
k ustanoveniu nahradného obhajcu nedoslo tymto ozndmenim, ale opatrenim predsedu

senatu najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007



