SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 98/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ 1. B., bytom Z., zastipeného komerénym pravnikom JUDr.
D. K., Z. n. H., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 1983/2000-90 zo 7. novembra 2000

a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 139/01 z 15. januéra

2002 a takto
rozhodol:
Staznost' 1. B. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2002

doruéend staznost L. B., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel™).

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu namietal porusSenie svojich

zakladnych prav rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 1983/2000-90



zo 7. novembra 2000. Krajsky siud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uvedenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu v Ziari nad Hronom &. k. 6 C 1412/99-72 zo
4. maja 2000, ktorym bola st'azovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 450 000 Sk

70 17,6 % trokmi z omeskania od 8. jina 1998 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici obsiahnuté v jeho rozsudku ¢. k.
13 Co 1983/2000-90 zo 7. novembra 2000 podla nazoru stazovatela odporuju zakonu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici navySe bezdovodne pridelil spor inému sendtu nez tomu,
ktory uz pred tym (po podani prvého odvolania proti prvému rozsudku prvostupiiového
sudu v uvedenej pravnej veci - rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&. k.
6 C 1686/98-20 z 10. novembra 1998) spor rozhodoval (rozsudok Krajského siudu
v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 42/99-35 z 13. aprila 1999), ¢im porusil prdvo ob¢ana na

svojho sudcu.

Stazovatel’ podal 10. decembra 2000 proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 1983/2000-90 zo 7. novembra 2000 dovolanie. Najvyssi sad
Slovenskej republiky vSak uznesenim sp. zn. 4 Cdo 139/01 z 15. januara 2002 toto

dovolanie odmietol.

Staznost’ nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
ustavnym stidom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ neoznacil, porusenie ktorych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) alebo ludskych prav a zikladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
abola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, namieta. Neuviedol ani, akého

rozhodnutia sa od Gstavného sudu svojou st'aznostou domaha (petit staznosti).



Ustavny sad listom z 5. juna 2002 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy nedostatky podania odstranil, s upozornenim, ze
v opacnom pripade mdze byt staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Pravny zastupca stazovatela na zaklade vyzvy ustavného stdu doplnil staznost’
podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. juna 2002, v ktorom uviedol, Ze boli porusené:
,,1. Pravo na spravodlivy rozsudok
2. Pravo obcana na svojho sudcu
3. Pravo odvolania sa v spore, ked’ o zmenenom petite ako prvostupiiovy sud rozhodol sud
odvolaci
4. Pravo na dovolanie, ked’ bolo naplnené ustanovenie § 283 pism. b OSP a dovolanie
nebolo pripustené

5. Pravo na ochranu majetku proti exekucii z nespravodlivého rozsudku.*

Na zéklade uvedené¢ho formuloval aj petit st'aznosti: ,.Ziadame ustavnej staznosti
vyhoviet’ a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 13 Co 1983/2000 a Najvyssieho
sudu SR €. j. 4 Cb 139/01 zrusit. Zaroven v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 (spravne § 52
ods. 2) zékona €. 38/1993 Z. z. z dovodu ohrozenia majetku stazovatela uz zapocatym

exekuénym konanim prosime odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.*

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 uvedeného zakona nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbezZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela aj napriek vyzve ustavného sidu na odstranenie nedostatkov
navrhu a doplneniu staznosti prdvnym zastupcom stazovatela podanim dorucenym
Gistavnému sadu 17. juna 2002 nespina nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie
konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude sa navrh na zacatie konania ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Zéakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tUstavnym
sudom je teda (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi
byt vymedzena presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt

prevzata do vyroku rozhodnutia Gstavného sadu (IL. US 37/02, II1. US 78/02).

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada, aby ustavny sud vo svojom
rozhodnuti zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 1983/2000-90 zo
7. novembra 2000 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 139/01

z 15. januara 2002, neSpecifikuje vSak, poruSenie ktorych zdkladnych prav alebo slobod



zaruCenych v Ustave, alebo Tudskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, mé Ustavny sud v enuncidte svojho rozhodnutia vyslovit. Takato
formuldacia petitu neumoziuje jeho prevzatie do vyroku rozhodnutia tstavného sudu vo veci

samej.

Stazovatel' aj napriek vyzve tstavného sudu neoznacil, ktoré jeho zakladné prava
alebo slobody (v zmysle tustavy), resp. l'udské prava alebo zakladné slobody (podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy) mali Krajsky sad v Banskej Bystrici a Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusit’, a to aj napriek zneniu § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde,
ktory vyZzaduje, aby staZznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zdkona
o ustavnom sude obsahovala aj oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody boli podl'a

tvrdenia st'aZovatel'a porusené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bola st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, v dosledku
coho sa ustavny sud uz nezaoberal ndvrhom stazovatela na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2002



