SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky — Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky, zastupenej generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky JUDr. M. H., CSc.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na ochranu pred ukladanim
povinnosti v rozpore so zdkonom podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 101/02 z 25. jina 2003
o nahrade trov mimoriadneho dovolacieho konania, za icasti NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Slovenskej republiky — Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. augusta 2003
dorucena staznost’ Slovenskej republiky — Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
(dalej aj ,stazovatel*), zastupenej generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky
JUDr. M. H., CSc. (dalej len ,,generalny prokurator), vo veci namietané¢ho porusSenia
zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladné¢ho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zdkonom
podrla ¢l. 13 ods. 1 ustavy vyrokom rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. M Cdo 101/02 z 25. juna 2003 o ndhrade trov mimoriadneho

dovolacieho konania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze generdlny prokurator podal 26. aprila 2002
na zaklade podnetu UucCastnika konania (v procesnom postaveni zalobcu) mimoriadne
dovolanie proti rozsudkom Okresného sidu v Lucenci (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
9 C 125/00 z 23. novembra 2000 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 13 Co 364/01 z 10. aprila 2001.

Najvyssi sud rozsudkom z 25. jina 2003 sp. zn. M Cdo 101/02 zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora a sucasne ulozZil stazovatelovi povinnost’ zaplatit
zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania vsume 1 695 Sk. Toto rozhodnutie
odovodnil najvyssi sud uspeSnostou zalovanej, ktorej vzniklo v dovolacom konani pravo
na nahradu trov proti stazovatelovi. Pravnu argumentaciu oprel najvyssi sid o ustanovenia
§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), v zmysle ktorych v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane

ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia.

Podla stazovatela vychddza pravny néazor najvysSiecho sudu v tejto veci
z predpokladu, ze generdlny prokurdtor ma postavenie UcCastnika dovolacieho konania.
S tymto ndzorom vSak stazovatel’ nesthlasil a odvolavajic sa na rozhodnutie tstavného
sadu vo veci sp. zn. PL. US 57/99 uviedol, Ze , V sulade siistavnym a zdkonnym

vymedzenim postavenia prokuratury a generdlneho prokurdtora sa realizaciou oprdvnenia



podat mimoriadne dovolanie stava generalny prokurator len zakonnym sprostredkovatelom
zabezpecenia ochrany prav ucastnikov konania a 0sob rozhodnutim sudu dotknutych alebo

0s0b rozhodnutim sudu poskodenych .

Stazovatel' poukazoval na to, ze ,, Naplnenim ulohy pravnej ochrany podla cl. 46
ods. 1 ustavy sa nemoze zmenit jeho postavenie na postavenie ucastnika konania
o mimoriadnom dovolani. Okrem uzZ uvedenych argumentov, brani tomu i absencia
akejkolvek kauzalnosti k predmetu zdkladného konania, k hmotnopravnemu vztahu.

Postavenia generdlneho prokurdtora, ako zdakonného sprostredkovatela v konani
o mimoriadnom dovolani, sa nemoze dotknut ani skutocnost, ze s podanym mimoriadnym
dovolanim moze, az do vyhldasenia rozhodnutia dovolacieho sudu, disponovat iba generalny
prokurator (§ 243b ods. 4, § 243i a § 243h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Rovnako sa to vztahuje ina dorucovanie rozhodnutia o mimoriadnom dovolani, ktoré
dovolaci sud dorucuje nielen ucastnikom konania, ale aj generdalnemu prokurdtorovi
(s 243j Obcianskeho sudneho poriadku). Tieto dispozicné a procesné prava mu prindleZia
len z titulu jeho postavenia orgdnu ochrany prava a logicky zodpovedaju jeho oprdvneniu

podat mimoriadny opravny prostriedok “.

StaZzovatel’ zdoraznil skutocnost’, ze «Napriek Specifickému postaveniu generalneho
prokuratora v konani o mimoriadnom dovolani, rozhodnutie o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku je plne v pésobnosti nezavislého sudu, ktory bez ohladu na ,,osobu “
podavatela, je povinny sa vecou zaoberat. Pravnym ndzorom generalneho prokurdtora
pritom nie je viazany. Prokuratura, ako organ ochrany prava, voci sudu nie je vo vztahu
nadradenosti a nijakym spésobom nemoze zasahovat do jeho nezavislosti a nestrannosti.
Znamend to tiez, ze sud, po prerokovani veci a jej objektivhom posudeni, moze rozhodnut
inak, nez ako navrhoval generadlny prokurator, co je plne v sulade s postavenim a poslanim
sudov.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze generdlny prokurator, a teda ani Slovenska republika
— Generalna prokuratura Slovenskej republiky, neboli ucastnikmi konania o mimoriadnom
dovolani, sud nemohol lege artis zaviazat takyto subjekt k povinnosti uhradit trovy konania

Zalovanému z titulu jeho neuspesnostiy .



Dalej stazovatel argumentoval aj tym, Ze ,,Generdina prokuratira Slovenskej
republiky ako Statny organ (§ 2 a § 38 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.) je v zmysle
§ 21 ods. 1 zdakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich
predpisov, rozpoctovou organizdciou, ktord hospodari s rozpoctovymi prostriedkami Statu.
Nemoze s nimi nakladat’ len na zdklade zakona o Statnom rozpocte a v sulade s pravidlami
rozpoctového hospodarenia upraveného v zakone ¢. 303/1995 Z. z.

Disponuje teda s financnymi prostriedkami, ktoré su viastnictvom Statu. Stat ako
vlastnik, ma rovnaké postavenie ako iné subjekty viastnickeho prava.

Z ¢l 20 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
obsah a ochranu. Obsah a ochrana vlastnickeho prava ktoréhokolvek viastnika musia byt
dané bez zretela na to, ci je viastnikom pravnicka a lebo fyzicka osoba alebo stat. Funkcia
prava vilastnit' majetok a jeho ochrana ma spocivat v tom, aby sa viastnikovi poskytla
a sucasne trvalo garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci nemozZe byt
obmedzené alebo vyuzité bez pravneho dovodu.

Ulozenie povinnosti Stdatu zaplatit' Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania
rozhodnutim sudu inak, ako na zaklade zakona, je porusenim jeho viastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a sucasne porusenim principu upraveného v ¢l. 13 ods. 1 ustavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zdkladnych prav a slobod.

Povinnost' zaplatit' Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania bola sudom
ulozend subjektom (Statu, resp. Generalnej prokurature Slovenskej republiky) v konani,
ucastnikom ktorého neboli.

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
poruSenim zaruceného prava na sudnu ochranu, nezavisle od toho, ¢i smeruje v neprospech
ucastnika konania, alebo iného subjektu.

Toto pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo rozhodnutim
najvyssieho sudu porusené sucasne s poruSenim prdva na ochranu pred ukladanim

povinnosti v rozpore so zakonom a ustavou podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy*.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny siud rozhodol
vzmysle § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o do¢asnom
opatreni a odloZzil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku a aby vo veci samej na verejnom
pojednédvani nadlezom rozhodol tak, Ze:

., 1. Prava stazZovatela na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim prava
na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zakonom a ustavou podla clanku 13
ods. 1 ustavy boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2003 ¢. k.
M Cdo 101/02, ktory nadobudol pravoplatnost 7. jula 2003, v casti, ktorou bola Slovenskej
republike — Generadlnej prokurature Slovenskej republiky ulozena povinnost zaplatit
zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania 1 695,- Sk do ruk JUDr. Z. S., advokatky
v Z., do troch dni, porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2003 ¢. k.
M Cdo 101/02, v casti, ktorou bola Slovenskej republike — Generalnej prokurature
Slovenskej republiky ulozend povinnost zaplatit Zalovanému ndahradu trov dovolacieho

konania 1 695,- Sk do ruk JUDr. Z. S., advokatky v 7., do troch dni, zrusuje.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude) vyzval 10. septembra 2003 najvyssi sud, aby sa vyjadril k jej

pripadnému prijatiu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. KP 9/03 zo 16. oktébra 2003 uviedol,
ze navrhuje staznost odmietnut’ ako podant zjavne neopravnenym subjektom z tychto
dovodov:

. 1. Generadlny prokurdtor ako organ Statu, nie je nositelom zakladnych ludskych
prav a slobéd (¢l. 14 a nasl. Ustavy SR), teda ani prava garantovaného ¢l. 20 Ustavy.

2. Funkciou ustavnej staznosti, je okrem iného, ochrana zakladnych prav osob

sukromného prava (fyzickych a pravnickych oséb), pred zdasahmi orgdnov verejnej moci



a nie rieSenie sporov medzi organmi verejnej moci) generdlnym prokuratorom a Najvyssim
sudom SR).

Tymto zdaverom nasvedcuje i formulacia ¢l. 34 Dohovoru, podla ktorého ESLP
v Strasburgu méze prijimat staznosti len od kazdej fyzickej osoby, nevlidnej organizdcie
alebo skupiny jednotlivcov, povazujucich sa za poskodene v dosledku porusenia svojich
zdkladnych prav, priznanych Dohovorom alebo dopliiujucimi Protokolmi.

Na uvedenom zavere nemoze v danej veci ni¢ zmenit ani okolnost, Ze staZovatel
vystupoval v dovolacom konani ako jeho navrhovatel, v ktorom mal zaroven aj osobitnu
procesnu sposobilost, porovnatelnii s dovolatelom, co nakoniec aj sam vnima, ked sa
domdha aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré patri len
ucastnikovi konania a nie tretej osobe.

3. Namietkou in eventum je poukaz na procesné zavinenie ohladne nahrady trov
konania, ktoré v dovolacom konani vynalozil jeden z ucastnikov tym, zZe sa k mimoriadnemu
dovolaniu, podanému stazovatelom, vyjadril: tuto nahradu nemozno pricitat
podnecovatelovi mimoriadneho dovolania, ale ju bolo potrebné ulozit' i (udajnému)
ucastnikovi — teda stazovatelovi, ktory podal ndavrh na zacatie dovolacieho konania na
zaklade zakonného splnomocnenia, aby hradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
lebo ich sposobil svojim zavinenim (z hladiska procesného). Tomu v podstate zodpovedal

‘

i vyrok dovolacieho sudu, ktory je preskumavany ustavnym sudom.

II.

1. Ustavny sad je podla ¢&lanku 127 ods. 1 tGstavy opravneny rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

2. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratGra chrdni prdva a zdkonom chranené zaujmy

fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Clanok 150 tstavy ustanovuje, Ze na &ele prokuratiry je generdlny prokurator,
ktorému prizndva ustava, zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zakon
o prokuratire) a zdkony, na ktoré tento zdkon odkazuje, niektoré opravnenia. Generalny
prokurator moZze preto okrem iné¢ho podéavat’ najvyssiemu sidu za podmienok ustanovenych
v Obcianskom sudnom poriadku (§ 243e a nasl.) mimoriadne dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu vydanému v ob¢ianskom stdnom konani [§ 14 ods. 2

pism. c) zdkona o prokurature].

S prihliadnutim na vymedzenie pojmu ucastnika konania v Obcianskom sudnom
poriadku (pozri § 90 ods. 1 a § 94 ods. 1) adoterajSiu judikataru ustavného sudu
(PL. US 43/95, PL. US 57/99) nemozno generalneho prokuritora v mimoriadnom
dovolacom konani povazovat’ za ucastnika konania. Zaver o procesnej spdsobilosti
generalneho prokuratora na zacatie mimoriadneho dovolacieho konania teda neznamena,
ze generalny prokurator sa stiva sucasne UCastnikom konania, ktoré zafalo podanim
mimoriadneho dovolania. Generdlny prokurator je vSak subjektom tohto konania

(§ 35 ods. 3 OSP).

Dovolaci sud rozhoduje o nahrade trov dovolacieho konania vtedy, ak sa dovolacie
konanie skon¢i pred nim bez toho, aby sa pokra¢ovalo v konani pred prvostupiiovym alebo

odvolacim sidom. Pre povinnost” dovolacieho siidu rozhodnat’ o nahrade trov konania plati



v celom rozsahu § 151 OSP. Dovolaci sid o ndhrade trov konania rozhodne bez navrhu

v rozhodnuti, ktorym pred nim konanie kon¢i.

V preskimavanej veci mimoriadne dovolanie bolo zamietnut¢ pre jeho
neopodstatnenost’ a vysledkom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze sa dovolaci sud
nedotkol Ziadneho z vyrokov nim napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu. Narok na nahradu trov konania v tejto procesnej situacii mal len Gcastnik konania,

v neprospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané.

Ustanovenie § 2431 ods. 2 OSP umoziiovalo v danom pripade najvysSiemu sudu
primerané pouzitie noriem obsiahnutych v § 142 ods. 1 OSP. Generalny prokurator nie je
ucastnikom mimoriadneho dovolacieho konania, av§ak mé postavenie Gc¢astnikovi konania
obdobné (§ 35 ods. 3 OSP). Z toho vyplyva aj zasadne rovnaky obsah procesné¢ho vztahu,
v ktorom generalny prokurator ako mimoriadny dovolatel' pdsobi, pricom tento obsah je
tvoreny procesnymi pravami a procesnymi povinnostami vratane povinnosti na ndhradu
trov konania. SkutoCnost, Ze najvysSi sud uloZil stazovatel'ovi povinnost' ndhrady trov
mimoriadneho dovolacieho konania uspeSnému ucastnikovi, nie je mozné povazovat
zarozhodnutie arbitrarne a nezluditelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Také rozhodnutie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa ulozZila niekomu
povinnost’ bez zakonného zakladu, ktorym v tomto pripade je Obciansky stdny poriadok
a principy, na ktorych je postavené rozhodovanie sudov o ndhrade trov konania

(§ 142 anasl.). Preto namietka porusenia ¢l. 13 ods. 1 Gstavy je zjavne neopodstatnena.

3. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ods. 4 citovaného Clanku ustavy

podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Struktrne prvky zakladného prava na sudnu ochranu su vytvarané predovsetkym
pojmom ,kazdy“, ktorym sa chdpe ucastnik konania (v posudzovanej veci obcianskeho

sudneho konania) bez zretel'a na to, v akom procesnom postaveni vystupuje (Zalobca,



zalovany, veritel v konkurznom konani, povinny, opravneny atd’.), a pojmom ,,svojho
prava“, ktorym moéze byt pravo vyplyvajice z hmotnopravnych vztahov, ale aj
z procesnych vztahov majucich hmotny obsah, ako je tomu napriklad v pripade platenia

a nahrady trov konania.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb
alebo statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s icelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento UcCel sleduje ochranu ucastnika pred
dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zdkladnymi procesnymi
pochybeniami, a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného sudu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ako uZ bolo uvedené, moZze mimoriadne dovolanie podat’ vylucne generalny

prokurator. Opraviiuje ho na to § 243e OSP a § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokurattre.

Podanim mimoriadneho dovolania vznikaji procesné vztahy, ktorych subjektmi su
dovolaci sud, generalny prokurator a ucastnici konania, v ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym rozhodnutim niz§iecho sudu. Dovolaci sid mé& vymedzeny predmet
mimoriadneho opravného konania rozsahom mimoriadneho dovolania a jeho predmet musi
zodpovedat’ § 243e ods. 1 OSP (tvrdenie o tom, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol

poruSeny zakon).

Z uvedeného vyplyva, Ze generdlny prokurdtor sa v konani pred mimoriadnym
dovolacim sidom nedomdha ochrany svojho prava, pretoZze ochrana pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym bol poruSeny zdkon, nie je subjektivne pravo generalneho
prokuratora, ale je to vSeobecny ucel, na ktory bola ustavne aj zakonne zriadend prokuratira
Slovenskej republiky. V jej ramci pdsobi aj generdlny prokurator, ktory stoji na cele

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v postaveni vediceho uUstredného organu



Statnej spravy (§ 7 ods. 1 zakona o prokuratiure) riadiaceho a kontrolujiceho cinnost’

vSetkych prokuratar (§ 10 ods. 1 citovaného zakona).

Ustavny sud uZ ztohto zakladného dovodu nemdze generalnemu prokuratorovi
priznat’ postavenie ,.kazdého* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Na tomto zavere nemozno nic¢
menit’ ani so zretel'om na to, ze podanim mimoriadneho dovolania vznikaji také procesné
vztahy medzi UCastnikmi pravoplatne skonceného konania, ktorych obsahom je platenie

trov mimoriadneho dovolacieho konania a pripadny narok na ich nahradu.

4. Z tejto analyzy postavenia generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolacom
konani a jeho ucelu (predmetu) vyplyva, Ze procesne legitimovanym st’azovatelom v tomto
konani o ochrane zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by — aj to len
teoreticky — mohol byt iba ten subjekt obCianskeho sudneho konania, ktory je opravneny

na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. generalny prokurator.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 tustavy je individualnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Defini¢énym znakom pojmu st’aznost’ je zdsah orgénu verejnej moci do tychto zdkladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a Gi€elom st'aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zasahmi do zékladnych prav alebo slobdd predovsetkym zo strany orgénov Statu

[rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom (II. US 187/03)].

Staznost’ podala Slovenska republika — Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Ustavny sid konstatuje, Ze takto oznaGeny stazovatel sa v danej veci stal subjektom
mimoriadneho dovolacieho konania v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o nahrade trov konania.
To vSak neznamend, Ze sa stal aj subjektom zakladného prava na spravodlivy proces, resp.
sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto v danom pripade nie je
nositel'om ani d’alSieho zdkladného prava, ktorého poruSenie namieta (€l. 20 ods.1 Ustavy).
Vylucuje to aj ucel, na ktory sluzi uplatnenie prava podat’ mimoriadne dovolanie. Tymto
ucelom je v SirSom aspekte ochrana zdkonnosti v konani pred vSeobecnymi sudmi, ku ktorej

dochadza v ur¢itom napiti medzi poziadavkou pravnej istoty a stability sidnych rozhodnuti
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a poziadavkou spravodlivosti a zdkonnosti prijimanych sudnych rozhodnuti. Zodpovednost’
za dosiahnutie tohto ucelu nesie v mene Statu generdlny prokurator na zaklade
splnomocnenia, ktoré mu na podanie mimoriadneho dovolania dava Obciansky sudny
poriadok. Komponentom tejto zodpovednosti je aj zodpovednost’ za negativne nasledky
postupu tohto organu verejnej moci pri uplatneni prava podat’ mimoriadne dovolanie,
ku ktorym patri aj povinnost’ na ndhradu trov konania. Vznik tejto povinnosti vSak nie je
sprevadzany aj tym, Ze mimoriadny dovolatel’ ako organ verejnej moci nadobtida v tomto

pripade postavenie nositel’a zakladnych prav.

Namietky stazovatela o tvrdenom poruSeni oznacenych ¢lankov Ustavy preto treba

v celom rozsahu povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti pri predbeznom prerokovani bolo bezpredmetné
rozhodovat o navrhu stazovatela na docCasné opatrenie a odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku podl'a § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003
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