SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., t. ¢. U., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Luéenec, Uradu justiénej a kriminalnej policie
a Okresnej prokuratiry Lucenec suvisiacim s preSetrovanim oznamenia

J. M. z 24. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010
dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Luéenec, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len
,okresné riaditel'stvo PZ*) a Okresnej prokuratary Luclenec (dalej len ,,0kresna

prokuratira®) suvisiacim s presetrovanim jeho trestného ozndmenia z 24. septembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 25. septembra 2007 postou odoslal ,, UJKP
OR PZ Lucenec” (sprdvne oznalenie organu je: ,,Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Luéenec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie®, pozn.) trestné oznamenie z podozrenia
spachania trestného ¢inu ,, podvodného vipadku v zmysle § 250a (1) obvinenymi M. C. a L. S.
v suvislosti s trestnym cinom marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory boli
obvineni“. Stazovatel’ namietal, Ze o tomto trestnom oznameni nebolo prisluSnymi organmi
¢innymi v trestnom konani rozhodnuté ,,podla § 197 ods. 1 a 2 Trestného zdkona*

(stazovatel’ mal zrejme na mysli Trestny poriadok, a nie Trestny zakon, pozn.).

Uznesenim okresného riaditel'stva PZ CVS: OUV-4/10-2000 z 22. augusta 2008
bolo zadaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie vo¢i M. C. aL. S. (dalej len
,obvineni) zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 zakona
. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®).
Ako vyplyva z odovodnenia citovaného uznesenia, voci obvinenym bolo uz skor$im
uznesenim zo 4. marca 2000 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo veci trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
a uznesenim z 13. novembra 2000 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za

trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 a 3 Trestného zakona.



Okresna prokuratura podala 4. novembra 2008 na obvinenych obZalobu za spachanie
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zdkona, trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 a 3
Trestného zdkona a trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
a Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 2 T/247/2008
z 9. februara 2010 obvinenych uznal z tychto trestnych ¢inov za vinnych, pricom s narokom
na nahradu Skody odkéazal poskodeného na obcianske siidne konanie. Vec vSak z dovodu

odvolania podaného obvinenymi nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

Stazovatel v dovodoch podanej staZznosti okrem in¢ho wuviedol: ,, Okresnad
prokuratura nevyuzila svoje dozorové opravnenia a nedala veci na spravnu mieru i ked
bolo zrejmé uz z obzaloby, zZe jednoznacne doslo aj k spachaniu trestného cinu podvodného
upadku, nakolko prokurator v obzZalobe tento stav v odseku I. obzaloby konstatuje v
kontexte s marenim vykonu sudneho rozhodnutia a odpredaja majetku jednej spolocnosti L.
spol. s r.o., ale prehliadol v dokazoch, Ze z tychto financii bola zalozena druhad spolocnost
L. spol. s r.o. bez toho aby Statutdar najskor uhradil poskodenému svoj zavizok vyplyvajuci
z rozsudku o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske vyse 4,7 miliony Sk. Z tohto
skutkového stavu vyplhval aj trestny cin podvodného upadku... Som toho ndzoru, Zze
domahanie sa spravodlivosti trva prilis dlho, skutok sa stal v decembri 1993, policia
a prokuratura spociatku konali nezakonne ked moje trestné oznamenie odmietli, napokon
az po vyse 16 rokoch dna 9.2.2010 boli pachatelia odsudeny ale len podmienecne bez
povinnosti uhradit skodu, teda nemusia mi vydat bezdovodné obohatenie a to len z toho
dovodu, Ze policia a prokuratura ich neobvinila aj z dalSich trestnych skutokov ako je
podvodny upadok, poskodzovanie veritela, nakolko potom by ich sud musel odsudit
nepodmienecne, ako aj v odsudzujicom rozsudku im uloZit' povinnost uhradit’ Skodu, co sa
nestalo a nehovoriac o podvode, ktorého sa beztrestne dopustila organizovana skupina.
(Ignorovanie podnetu z 28.4.1999) Stazovatel sa staZuje na necinnost’ orgdanov cinnych
v trestnom konani, na uvedeny podnet neexistuje Ziadne uznesenie podla § 197 ods. (1) a

¢

(2) Trestného zakona, a preto neexistuje zZiadne posledné rozhodnutie v tejto veci.



Stazovatel' navrhol v Casti staZnosti oznaCenej ,,ndvrh na rozhodnutie vo veci
samej “ rozhodnut vo veci takto:

., 1. Okresna policia v Lucenci porusila pravo J. M. domahat sa jeho ochrany
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresna prokuratura v Lucenci porusSila pravo J. M. domdahat sa jeho
ochrany podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zikladné pravo J. M. na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlive prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na ochranu oprdavnenych zdujmov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenske republiky, postupom Okresnej policie a Okresnej prokuratury, porusSené
bolo.

4. Prikazuje sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory prejednava odvolanie
v konani 2 To 138/10 aby odsudil pachatelov aj za trestny ¢in podvodného upadku a zmenil
vySku uhrnného tresta bez podmienecného odkladu.

5. J. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur..., ktoré je Okresna
policia v Lucenci povinna vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur..., ktoré je Okresnd
prokuratura v Lucenci povinnd vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Okresnd prokuratura v Lucenci je povinnda uhradit trovy pravneho zastupenia

‘

v sume 3000 Eur na ucet pravneho zdstupcu...

Stazovatel’ sucasne Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu vychadzajic zo svojich
zarobkovych a majetkovych pomerov, ktoré v staznosti opisal ana ich preukdzanie

predloZil listinné dokazy.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Aj ked’ stazovatel’ v petite staznosti namietal poruSenie zakladnych prav len podla
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud posudil staznost’ podl'a celkového obsahu,
v ktorom staZzovatel’ namietal aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na to, Ze stazovatel nemal pravneho
zastupcu na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ako aj z dévodu, Ze bolo
bez pravneho vyznamu ustanovit mu pravneho zastupcu s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze
uz pri predbeznom prerokovani Ustavny sud jeho staznost odmietol a sucasne ho

nepovazoval za potrebné vyzyvat’ na doplnenie podania.

Podstatou st’aznosti je nespokojnost’ stazovatel'a s postupom okresného riaditel'stva
PZ a okresnej prokuratiry, ktori sa podl'a neho nezaoberali jeho trestnym ozndmenim
z 24. septembra 2007 a o tomto ozndmeni odo dia podania staznosti nerozhodli podla
§ 197 ods. 1 a 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny poriadok*) odmietnutim alebo inym zdkonom ustanovenym spOosobom,



hoci v zmysle tohto trestného ozndmenia st'aZzovatel’ vidi v konani obvinenych aj spachanie
inych trestnych ¢inov ako tych, pre ktoré st stihani okresnym riaditel'stvom PZ vo veci
vedenej pod CVS: OUV-4/10-2000, okresnou prokuratirou vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Pv 197/00 a okresnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T/247/2008, a to
trestného ¢inu podvodného upadku podla § 250a Trestného zdkona, trestného cCinu
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona a trestného Cinu poSkodzovania veritel'a

podla § 256 Trestn¢ho zakona.

Ustavny sad konstatuje, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani vo viacerych
trestnych veciach, v ktorych vystupuje stazovatel' ako poSkodeny, bol na zéklade jeho
staznosti podrobeny prieskumu tGstavnym sidom uz niekolkokrat (L. US 1/2010,
I. US 323/08, III. US 284/07). Osobitne je potrebné spomenut’ staznost staZovatela
doru¢enti ustavnému sidu 7. marca 2008 vedenu pod sp. zn. IV. US 162/08,
ktora smerovala proti postupu okresného riaditel'stva PZ prave vo veci vedenej
pod CVS: OUV-4/10-2000, ako aj proti postupu okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Pv 197/00. Touto staznost’ou bola namietand necinnost’, resp. zbytocné prietahy
v postupe oznacenych orgdnov ¢innych v trestnom konani v nadvdznosti na oznamenia
stazovatela z 3. septembra 1997 a 1. januara 2000 pre podozrenia zo spachania trestného
¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 a 3 Trestného zakona platného
a ucinného do 31. decembra 2005 a trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel
namietal poruSenie zdkladnych prav v stvislosti s inymi svojimi trestnymi ozndmeniami.
Staznost’, ktori v oznacenej veci stazovatel’ podal spolu so svojou manzelkou a maloletymi
det'mi, bola uznesenim tstavného stdu & k. IV. US 162/08 -25 z 15. maja 2008 odmietnuta
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny
sud v odovodneni konstatoval: ,,... prietahy v predmetnej trestnej veci boli z velkej miery
sposobené tym, ze stazovatel vzhladom na svoj dlhodoby pobyt v zahranici neposkytol
organom cinnym v trestnom konani potrebnu sucinnost, bez ktorej objektivne nebolo mozné
pokracovat vo vySetrovani. V sucasnosti su tieto prekazky odstranené, vo vysetrovani sa
pokracuje a stazovatel’ J. M., ako aj dalsi stazovatelia ako poSkodeni maju na ochranu

svojich prav k dispozicii pravne prostriedky vyplyvajuce im tak z Trestného poriadku, ako aj



zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov... Z uvedeného
dovodu neexistuje podla nazoru ustavného sudu medzi pravami oznacenymi staZovatelmi
a postupom orgdnov cinnych v trestnom konani v trestnej veci CVS: OUV 4/10/2000 takd
pricinna suvislost, ktora by signalizovala, Ze postupom okresného uradu vysetrovania alebo
okresnej prokuratury mohlo dojst k poruseniu zakladného prava stazovatelov na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v tejto suvislosti aj k poruSeniu ich zakladnych

pravpodla ¢l. 16 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy.

Dalej ustavny std zistil, Ze trestné oznamenie stazovatel'a z 24. septembra 2007 bolo
priradené k veci vedenej okresnym riaditel'stvom PZ pod CVS: OUV-4/10-2000 z dovodu,
ze predmet trestného ozndmenia z 24. septembra 2007 bol posudeny ako zhodny s uz
vySetrovanou trestnou vecou. Uvedené vyplyva z obsahu tradného zdznamu vySetrovatel'a
z 10. janudra 2008. Stazovatel mal moznost oboznamit' sa s vysledkami vySetrovania
a podat’ navrhy na jeho doplnenie, ked’Zze bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis
vyzvou vySetrovatela, ktord mu bola dorucena 2. oktobra 2008, avSak toto svoje pravo

nevyuzil a na prestudovanie spisu sa bez ospravedlnenia nedostavil.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet'.

Ustavny std konstatuje, Ze o opatreni policajta, ktorym priradil trestné ozndmenie
stazovatela z24. septembra 2007 pod vec vedenu okresnym riaditel'stvom PZ pod
CVS: OUV-4/10-2000 z dovodu totoznosti jeho predmetu, sa mohol stazovatel' dozvediet
najneskor pri prestudovani vysledkov vySetrovania, t. j. v oktobri 2008. Okrem toho, ked’ze
4. novembra 2008 bola v preskimavanej trestnej veci podana obzaloba na okresnom sude,
tymto ditlom stcasne skoncilo pripravné konanie, ktorym sa v zmysle § 10 ods. 14 Trestného
poriadku rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby. Ditom podania
obzaloby prechddza totiz ustavnopravna zodpovednost’ za priebeh trestného konania na

vo veci konajuce vieobecné sudy (I. US 1/2010). Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti



pripadu staZznost na postup okresného riaditel'stva PZ a okresnti prokuratiru podal
stazovatel' 2. jula 2010, teda skoro 20 mesiacov po skonceni pripravného konania
a 21 mesiacov od upozornenia na pravo obozndmit’ sa s vysledkami vySetrovania, preto je
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude dovodné staznost’ povazovat za podant

oneskorene.

Dalsim dovodom na odmietnutie staznosti je princip subsidiarity vyplyvajici
z Cl. 127 ods. 1 Ustavy a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory znamena, Ze Ustavny
sud mdze konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Stazovatel' v staznosti sice odkazuje na upovedomenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) z 31. oktéobra 2000, v zmysle
ktor¢ho na zdklade jeho podania z 23. oktobra 2000 generdlna prokuratira zistila
nezédkonnost’ aj v konani vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru
Lucenec (v sucasnosti ide o okresné riaditel'stvo PZ, pozn.) vo veci vedenej pod
CVS: OUV-4/10-2000, ako aj v konani prokuratora okresnej prokuratiry, ktory nevyuzil
svoje dozorové opravnenia a nezabezpecil zdkonnost’ postupu a rozhodnuti vySetrovatel’a,

avSak ked’ze toto podanie urobil stazovatel 7 rokov pred podanim trestného oznédmenia



z 24. septembra 2007, nemozno ho povaZovat' za vyuZitie dostupného pravneho prostriedku
napravy, ktory mé predchddzat’ staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy.

Kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Stazovatel’ vo svojej staznosti nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze sa po podani
trestného oznamenia z 24. septembra 2007 domahal realizacie dozorovych pravomoci
okresnej prokuratury nad trestnym stihanim tak, ako ich upravuje § 230 Trestného poriadku,
apreto ich nevyuzitie vyluCuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k namietanému
postupu okresného riaditel'stva PZ. Pokial’ ide o namietany postup okresnej prokuratiry,
stazovatel nevyuzil dostupné pradvne prostriedky vyplyvajuce z § 31 anasl. zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ktorymi je upravené
vybavovanie podnetov, na zaklade ktorych je mozné napravit’ nezakonny, resp. nedstavny
postup podriadenych organov vratane prokuratary, ¢o vylucuje aj pravomoc ustavného sudu
preskimavat’ postup okresnej prokuratiry pri zabezpecovani dozoru nad uvedenou trestnou

vecou.

Nad ramec uvedeného ustavny std dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
ustavny sud konStatoval, Zze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci
oznacene] osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (napr. II. US 42/00). Pravna kvalifikdcia skutku ako trestného &inu
vyluéne prinalezi organom ¢innym v trestnom konani a suidom, a preto nemozno povazovat’
za poruSenie zdkladnych prav ani to, ak orgdny €inné v trestnom konani trestne stihaju

urcitl osobu za iny trestny ¢in ako ten, ktory v skutku vidi osoba podavajiica oznamenie.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud staznost odmietol, pretoze zistil oneskorenost’
podania staznosti aj nedostatok svojej pravomoci, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
konkrétnymi ndmietkami stazovatel'a vo vztahu k jednotlivym ¢lankom tustavy, ako aj jeho
d’alsimi poziadavkami vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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