SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 336/2024-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

. oost0pencho Jakub Poldk ADVOKATSKA KANCELARIA
s. 1. 0., Mostna 2937/56, Nitra, proti uzneseniu Okresného sidu Nitra sp. zn. 2Tp/24/2024

zo 16. marca 2024 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/13/2024 z 10. aprila 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 3. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na prezumpciu neviny podl'a
¢l. 50 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38
ods. 1 listiny, zékladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na prezumpciu neviny podla €l. 40 ods. 2 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla
¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) a prava
na prezumpciu neviny podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru a podl'a ¢l. 14 ods. 2 paktu uznesenim okresného
sudu sp. zn. 2Tp/24/2024 zo 16. marca 2024 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/13/2024
z 10. aprila 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavne] staznosti vyplyva, ze je uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad (d’alej len ,,policajt®)
CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023 z 15. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim policajta CVS:
PPZ-154/NKA-ZA1-2023 z 15. marca 2024 trestne stihany z obzvlast zavazného zlo¢inu



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 a 4 pism. a) a c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024
bol stazovatel’ (rovnako tak aj d’al§i spoluobvineni) vzaty do preventivnej viazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Tomuto postupu okresného sudu predchadzal postup podla
rozvrhu prace okresného sudu na rok 2024, a to podl'a bodu 6, pism. D, ¢l. 11, 2.2 osobitnych zasad,
na ktorého podklade v pripade, ak vjeden deii napadne na okresny sud skupinova trestna vec
tykajuca sa viac ako Siestich obvinenych alebo ak v jeden den napadne na okresny sud viac ako Sest’
navrhov na vézbu, rozhodne predseda okresného sidu o nariadeni pracovnej pohotovosti eSte
jednému zo sudcov okresného sudu, ktori budu nasledne vybavovat’ viaceré navrhy prokuratora tak,
ze jeden z nich bude vybavovat’ obvinenych oznac¢enych parnym ¢islom a druhy sudca obvinenych
oznacenych neparnym ¢islom. Na podklade tohto ustanovenia rozvrhu prace okresného sidu sudca
pre pripravné konanie okresného sudu, ktorému bol doruceny navrh prokuratora Okresnej
prokuratry Nitra na vidzbu Siestich obvinenych vritane stazovatela, uznesenim sp. zn.
2Tp/24/2024 zo 16. marca 2024 rozhodol podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku o vyluceni
obvinenych pod parnym c¢islom (st'azovatel’ bol oznaceny ¢islom 2) na samostatné konanie vedené
pred inym sudcom okresného stdu.

4. Krajsky std uznesenim sp. zn. 1Tpo/13/2024 z 10. aprila 2024 zamietol podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku aj staZovatelom podanu staznost’ proti uzneseniam okresného sidu
sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 16. marca 2024 a sp. zn. 2Tp/24/2024 zo 17. marca 2024 ako neddvodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti rozdelil svoju argumentaciu do Styroch rovin.

6. V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel’ napada postup policajta, ktory po riadnom vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023 z 15. marca 2024, ktorym mu
vzniesol obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. a)
ac), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného
zékona pre skutok 1, vydal nasledne opravné uznesenie CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023
z 15. marca 2024, ktorym mal podla staZzovatel'a nezakonne rozsirit' mu obvinenie aj pre skutok 3,
stazovatel’ tento postup napada s argumentéaciou, Ze (i) rozSirovat’ obvinenie zo stihanej trestnej
¢innosti nie je mozné opravhym uznesenim a (ii) opravné uznesenie, ktorym doslo k rozsireniu
obvinenia aj pre dal$i skutok, nenadobudlo v Case rozhodovania o vdzbe (vratane Ccasu
rozhodovania staznostného sudu) pravoplatnost’.

7. V druhej rovine stazovatel’ otvara otazku zakonného sudcu, ktory rozhodoval v prvom stupni,
a postupu, ktory urceniu zdkonného sudcu predchadzal. Stazovatel’ je presvedceny, ze o jeho vzati
do vdzby nerozhodoval zdkonny sudca. V tejto suvislosti stazovatel' adresuje svoje staznostné
namietky priamo Ustavnému sudu v podanej Ustavnej staznosti a koncentruje ich na uznesenie
okresného stdu sp. zn. 2Tp/24/2024 zo 16. marca 2024, proti ktorému st’aznost’ ako riadny opravny
prostriedok pripustna nebola. Okresny sid uznesenim sp. zn. 2Tp/24/2024 zo 16. marca 2024



rozhodol o vyluceni zdkonnou sudkynou okresného sudu, ktorej bol doruceny navrh prokuratora
na vzatie do vizby siedmich spoluobvinenych 0sob vratane stazovatela, troch z nich na samostatné
konanie z dovodu, (i) ze takyto postup predpokladé rozvrh prace okresného stidu na rok 2024 (pozri
bod 3), (i1) z dovodu vézobného charakteru konania, (iii) vysokého poc¢tu obvinenych a (iv) plynutia
zékonnej lehoty zadrzania 72 hodin od predlozenia veci zakonnému sudcovi a povinnosti sudcu
pre pripravné konanie rozhodnit' do uplynutia tejto lehoty. Stazovatel tento postup sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu napada pomerne rozsiahlou argumentaciou, podla ktorej
(1) je samotny rozvrh prace okresného sudu v prislusnej Casti (umoznujicej napadany postup)
v rozpore so zakonnou upravou § 51 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, (ii) v rozpore s judikatirou tstavného
sadu (I. US 239/04, I. US 448/2016) a tam vyjadrenymi pravnymi nazormi na tstavne konformné
moznosti zmeny zakonného sudu po prideleni veci, (iii) zdkonna sudkyna, ktorej bola dodatocne
predsedom okresného sudu nariadend pracovna pohotovost, nebola za zdkonnu sudkyiiu urcena
podla vopred urc¢eného planu sluzieb, ale vlastnou tivahou predsedu okresného sudu, pri¢om tento
postup vyberu zdkonného sudcu pripusta moznost’ ovplyvnenia jeho vyberu vlastnym uvazenim, ¢i
uz predsedu okresného sudu, alebo dokonca prokuratora, (iv) predseda okresného sudu nariadil
pracovnu pohotovost’ druhej zdkonnej sudkyni uz 15. marca 2024, ¢ize den pred tym, ako bol
okresnému sudu vobec doruc¢eny ndvrh na vzatie siedmich spoluobvinenych do vézby, v dosledku
¢oho tak (v) aj samotné urCenie druhej zdkonnej sudkyne na konanie neprebichalo v sulade
s rozvrhom prace okresného sudu na rok 2024 (bod 6, pism. D, ¢l. I, 2.2 osobitnych zasad rozvrhu
prace okresného sudu na rok 2024). V suhrne staZovatel konStatuje, Ze «Rozvrh prdce nie je
ustavne konformny, pretoze systém pridelovania , dalSieho “ sudcu pre pripravné konanie v konani
o viizbe viac ako 6 obvinenych nesplia iistavné zdsady urcenia zdkonného sudcu, ked%e obchdadza
nahodny vyber zdakonného sudcu, ¢im porusuje § 53 ods. 3 ZoS, a zaroven ustavne prdvo na
spravodlivé sudne konanie a pravo na zakonného sudcu. V dosledku tychto skutocnosti je potrebné
prijat zaver, Ze vydanim Uznesenia o vyluceni v konani pod spis, zn. 2Tp/24/2024 doslo k poruSeniu
mojho prava na osobnu slobodu, prava na spravodlivé sudne konanie a prdava na zakonného sudcu,
pretoze sudca pre pripravné konanie JUDr. Beata Polydkova, ktora vydala Uznesenie o vzati do
vdzby mojej osoby v konani pod spis, zn. 1Tp/36/2024, nebola zakonnym sudcom pre rozhodovanie
o Navrhu KPNR na vzatie do vizby mojej osoby.». Na podklade uz uveden¢ho je stazovatel
presvedceny, Ze o jeho vizbe nerozhodoval zakonny sudca.

8. V ramci tejto Casti svojej argumentacie stazovatel’ navrhol aj viaceré moznosti napravy zistenych
nedostatkov v rozvrhu prace okresného sudu na rok 2024, a to tak, ze pre pripad nadpadu skupinovej
trestnej veci a ndslednym pridelovanim veci na vybavenie aj d’alSiemu zdkonnému sudcovi mal
okresny sud (i) s tymito alternativnymi pripadmi pocitat’ v rozvrhu prace na rok 2024, a teda mali
byt popri sluzbukonajicom sudcovi pre pripravné konanie v rozvrhu prace vopred urceni aj
,dalsi* sudcovia pre pripravné konanie pre pripady navrhov na vzatie do vézby viac ako
6 obvinenych (resp. viac ako 12 obvinenych) alebo (ii) mal byt aplikovany systém nidhodného
pridel'ovania veci, alebo (iii) ak by nebolo mozné aplikovat’ systém nahodného pridelovania, mal
byt nastaveny iny transparentny, nahodny a predvidatelny systém pridelenia veci ,,dalSiemu
sudcovi pre pripravné konanie.

9. V tretej rovine svojej argumentacie stazovatel namieta porusenie zdkladného prava (rozumej aj
vo vyzname zdkonného principu) na prezumpciu neviny podl'a prava na prezumpciu neviny podla



¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 2 paktu. K poruSeniu principu
prezumpcie neviny malo ddjst’ vyrokom okresného stdu, podla ktorého ,, K osobe obvineného
B .  ziveru ohladne dévodnej obavy z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti
pre pripad, Ze by bol prepusteny na slobodu (tzv. preventivna vdzba), dospel napriek zisteniu, Ze
doposial’ nebol sudne trestany a tiez aj napriek jeho nekritickému postoju k stihanej trestnej
cinnosti. “. Tento vyrok sudkyne pre pripravné konanie okresného sidu povazuje stazovatel' za
taky, ktory exemplarnym spdsobom porusuje princip prezumpcie neviny, ked’ze ,,z neho vyplyva to,
Ze aktivny vykon obhajoby z mojej strany je hodnoteny sudcom pre pripravné konanie ako moj
nekriticky postoj k stihanej trestnej cinnosti. Touto uvahou sudca pre pripravné konanie jasne
prejudikuje moju vinu zo stihanej trestnej cinnosti, pretoze inymi slovami povedané, doposial
zisteny skutkovy stav veci je podla jeho ndzoru tak zrejmy, Ze moje popieranie trestnej ¢innosti je
nekriticke. . Krajsky sud ako sud staznostny podla stazovatel’a postupoval arbitrarnym spoésobom,
ak sa s predmetnou pravnou argumentéaciou vysporiadal tak, zZe k nej neposkytol Ziadne vyjadrenie
s odovodnenim, Ze k nej neboli predlozené zo strany obvineného Ziadne relevantné argumenty.
Stazovatel je presved¢eny o tom, Ze predmetny vyrok je ,,formulovany ako samostatny hodnotiaci
zaver sudcu pre pripravné konanie, ktory je sposobily vyvolat' v nezaujatom citatelovi jednoznacnii
predstavu o tom, ze moje popieranie viny, s ohladom na doposial’ zisteny skutkovy stav, je potrebné
vaimat’ ako moj nekriticky postoj k stihanej trestnej cinnosti, t. j. zisteny skutkovy stav veci je podla
sudcu pre pripravné konanie natolko zrejmy, ze popieranie mojej viny je nekritické, cize spravne
a kritické by bolo nepopierat vinu a priznat’ sa k spachaniu stihanej trestnej cinnosti. Sporny vyrok
vyvolava v nezaujatom citatelovi pocit o mojej vine, hoci som este nebol pravoplatne odsudeny, ¢im
doslo vo vztahu k mojej osobe k poruseniu Zakladnych prav, v dosledku coho je nutné konstatovat,

¢

Ze vizba mojej osoby je nezakonnad. “.

10. Vramci tejto Casti argumentacie staZovatel pokracoval dalej, ked’ uviedol, Ze ak by aj
predmetny vyrok sudkyne pre pripravné konanie okresného stidu ustavny sud nepovazoval za taky
intenzivny, aby vyvolal poruSenie oznacené¢ho prava, st'aZovatel upriamil pozornost” ustavného
sudu na d’alsi vyrok, ktory v spojeni aj s prvym napadnutym vyrokom uz musi generovat zaver
o poruseni oznaCeného prava. V naznaCenom smere stazovatel namieta konStatacné zavery
okresného sudu o dovodnosti podozrenia z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti, ktoré su
postavené len na charaktere a zdvaZnosti stihanej trestnej ¢innosti, konkrétne o tom, Ze ,,v danom
pripade u obvineného || N s povkazom na zdivaznost a charakter trestnej cinnosti,
pre ktoru je stihany (drogova trestna cinnost' pachand zavaznejsim sposobom konania a to vo dlhsi
cas a zaroven aj ako c¢len organizovanej skupiny, vo velkom rozsahu) je dovodné sa obavat, Ze
pre pripad jeho prepustenia na slobodu by mohol v protipravnom konani obdobného charakteru
pokracovat, ¢im bol u neho dany dovod preventivnej vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. .

11. Stazovatel vzhladom na pravne zavery vyplyvajuce znalezu tustavného suadu sp. zn.
IT1. US 33/2021 z 13. maja 2021 poukazuje na to, Ze vizba v jeho pripade bola odévodiiovana len
charakterom a zédvaZznost'ou stihanej trestnej ¢innosti, ak konstatoval, ze ,, Nepochybil sud I. stupna,
ak preventivau vizbu v zmysle § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, povazoval za dévodnu
vzhladom na rozsah zistenej pachanej trestnej cinnosti a mozny priamy ¢i nepriamy umysel
pachania tejto cinnosti aj zo strany obvineného || NN <. Stazovatel' zaver o dovodnosti
podozrenia z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti spochybiluje aj argumentom, ze pokial’ je mu



kladené za vinu, Ze sa mal podielat’ na pachani trestnej ¢innosti prenajimanim budovy, v ktorej
dochadzalo k vyrobe omamnych latok aktord bola/mala byt prevadzkovand pod legendou
stolarskej vyroby, tak jeho trestnym stihanim a vzatim do vizby, ako aj z dovodu policajného
zaistenia predmetnej budovy, resp. jej zapecatenia zo strany policie ju uz nie je mozné prenechat
na d’alSie pokracovanie v pachani stihanej trestnej Cinnosti, v dosledku ¢oho ,, objektivne nemoze
byt dana obava v mozZnosti pokracovat v pachani udajnej trestnej cinnosti, a teda nemozno
konstatovat splnenie formalnych dovodov vizby (dovodnost’ pokracovacej vizby). .

12. V ostatnej rovine svojej argumentacie stazovatel' rekapituloval svoje namietky o nenaplneni
formalnych dovodov vézby spocivajucich v dovodnosti podozrenia z pokraCovania v pachani
trestnej ¢innosti z dovodu, Ze jej podstata spocivala v prenechani objektu na vyrobu omamnych
latok, ktory je ale v su¢asnom obdobi zaisteny policiou. Z dévodu zaistenia budovy, ktora mala byt
prevadzkovana  pod legendou = stolarskej  vyrobnej  Cinnosti, dosSlo (i)  kstrate
zakaznikov/potencidlnych odberatelov vyrobkov stolarskej produkcie, (ii) faktickému zruSeniu
podnikatel'skej Cinnosti, ktori samotny stazovatel mal aj realne vykondvat, a (iii) uradné
zapecatenie budovy vylucuje akékol'vek pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti z dovodu faktickej
nemoznosti tejto ¢innosti.

13. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 10. 04. 2024, spis. zn.: 1Tpo/13/2024-177
a uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 16. 03. 2024, spis. zn.: 2Tp/24/2024, bolo porusené
zdkladné pravo Stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod acl.5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, zakladné pravo Stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd a zdkladné
pravo Stazovatela na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Okresného s udu Nitra zo dna 16. 03. 2024, spis. zn.: 2Tp/24/2024 zrusuje v Casti
tykajucej sa StaZovatela.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 10. 04. 2024, spis. zn.: 1Tpo/13/2024-177 zrusuje
v casti tykajucej sa Stazovatela a Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby prepustil Stazovatela
neodkladne z vizby na slobodu.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vsunie 3.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre
povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
Stazovatelovi trovy konania v sume 582,14 EUR...
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej staznosti st'azovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 listiny, prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1 paktu v spojeni s pravom
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 40 ods. 2 listiny, podl'a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 2 paktu a v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu. V druhej rovine sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stdu.

15. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

19. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

20. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej siidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vidzbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; prdvo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primeran dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, 1. US 100/04, 1I1. US 199/05, 11. US 185/2016).



Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby
sud rozhodujtci o jej vizbe skumal vyznamné skutoCnosti za vizbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, I11. US 54/2017,
V. US 263/2018).

21. Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze sud rozhodujuci
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku
z26.7.2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi
sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci S.,
V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

22. 7 ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vseobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

23. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spréavnost
skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

24. Ustavny std preto nemoze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny std vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

25. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo



dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vSeobecne skonStatoval, ze ,, predmetom trestného stihania
v tejto veci je zhromazdovanie makovej slamy, jej spracovanie, zabezpecovanie dalsich chemickych
pripravkov na vytazenie heroinu, ktory bol nasledne odpredavany nielen dilerom, ale aj priamym
konzumentom v priebehu doby od roku 2018 (v tejto suvislosti Krajsky sud pripomina, Ze tuto dobu
Jje potrebné vykladat /ak v priebehu dokazovania nebude mozné zaciatok pachanej trestnej ¢innosti
spresnit/ od 31.12.2018 do dna 14.03.2024), teda v dobe dlhsej 5 a pol roka malo dojst
k vybudovaniu priemyselnej vyroby, ktora produkovala psychotropnu latku bez povolenia
Ministerstva zdravotnictva SR pre fyzicku ¢i pravnicki osobu na takuto cinnost. .

27. Vo vztahu k stazovatel'ovi krajsky sud konkretizoval, Ze ,, priznal viastnictvo k budove v areali
byvalého polnohospodarskeho druzstva na ulici |||} ] T T W /oref sa mala
uskutociiovat vyroba heroinu opisand obvinenym || NG Priznal i sihlas s prendjmom
bratovi obidvoch priestorov, teda pre stolarsku dieliiu i priestoru, ku ktorému ako sam uvadza,
pristup nemal, pretoZze bol uzavrety. Napokon opisal i skutocnost, ze kratko v dobe pred zadrzanim
ho brat || NN poziadal o prikirenie v uzavretej miestnosti a za tym uicelom mu poskytol
klice. Z uvedeného je mozné doévodne vyvodit podozrenie, Ze obvineny ||} R vcde!
o spracovavani a vyrobe nepovolenej latky a mohol sa i podielat’ na profite z vyroby a predaja
heroinu. Tieto skutocnosti je vSak potrebné dokladne a podrobne z pohladu zavinenia obvineného
B o)josnit. aby bolo zrejmé, akym spésobom sa mohol alebo podielal na trestnej
cinnosti a rovnako nasledne spresnit pravau kvalifikaciu prislichajucu k jeho zavineniu.
Nepochybil sud I. stupna, ak preventivau vizbu v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku, povazoval za dévodnu vzhladom na rozsah zistenej pdachanej trestnej c¢innosti a mozny
priamy ¢&i nepriamy umysel pdchania tejto cinnosti aj zo strany obvineného | KGR
Doterajsie poznatky vylucili nahradenie vizby prijatim pisomného slubu ¢i dohladom probacnym

«

a mediacnym uradnikom. “.

28. V zavere krajsky sud k namietkam stazovatel'a o zdkonnom sudcovi a spravodlivom procese,
ktorého nemal byt adresatom, skonstatoval, Zze k nim staZovatel' neuviedol ,,Ziadne relevantné
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skutocnosti a preto i v tomto pripade nadriadeny sud povazoval namietky za nedovodné. “.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu a uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024 tvoria jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019,
IV. US 354/2020), tustavny sud pri preskamani zédkonnosti a ustavnosti pozbavenia slobody
stazovatela prihliadol pri posudzovani dovodnosti stazovatelom podanej tUstavnej st'aznosti
na obidve rozhodnutia.

30. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024 k podstatnym okolnostiam
stithanej trestnej Cinnosti konsStatoval, opierajuc sa o zadokumentované ddkazy z pripravného



konania vratane vypovedi dvoch spoluobvinenych, ktori sa k trestnej ¢innosti aj priznali, a to
obvineného |G - c . Doposial vykonané vySetrovanie zdrover
nasvedcuje zaveru, ze c¢lenovia tejto skupiny vyuzivali na tento ucel cast objektov nachadzajucich sa
v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v meste | torych viastnikom je obvineny
I ¢ /i maji zdroven evidované sidlo nim persondlne ovlddané obchodné spolocnosti
MIDUS I spol. s r. 0. a MIDUS 2 spol. s r. o., ktoré sa maju oficidalne zaoberat’ stolarskou vyrobou
a obrabanim kovov. Napriek tomu, Ze obvineny || NN popiera svoju iicast na pachani
predmetnej drogovej trestnej cinnosti a jeho spoluobvineny brat || NGEGEKE /.o vyviiuje, ze nemal
vedomost o vyrobe heroinu, sud dospel k zaveru, Ze v sucasnom Stadiu konania je dané dostatocné
dévodné podozrenie z ucasti obvineného || N rc stihanej trestnej cinnosti tym, ze
zabezpecil pracovny priestor na vyrobu omamnych latok a k tomuto priestoru na nelegalnu vyrobu
drogy vytvoril fiktivnu legendu o zriadenej dielni na stolarsku vyrobu, pripadne kovovyrobu, teda
obvineny | NN poskyto! za odplatu pomoc, vstupoval do objektu, ktory poskytoval, umoznil
pdchanie trestnej c¢innosti, v neposlednom rade pri vysluchu pred sudkynou pre pripravné konanie
obvineny | NN pordil, zZe pred mesiacom, alebo pred dvoma tyzdnami, na poziadanie brala
I i/ 7oz alebo dvakrdt nalozit do kotla na kiirenie, aby mu nevyhaslo v case jeho
nepritomnosti, vtedy vstupoval obvineny || N samostatne do priestorov, v ktorych malo
dochddzat’ k vyrobe heroinu, a na tento ucel mal k dispozicii od tychto priestorov kluce, cim je
spochybnenda jeho obrana a snaha jeho brata, zZe nemal vedomost o vyrobe heroinu. .

31. K samotnej vyrobe omamnych latok vratane dévodnosti podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti
aj samotného stazovatela rozviedol, Ze «K vyrobe samotného heroinu malo dochddzat prave
v priestoroch jedného z objektov nachadzajucich sa v aredli byvalého polnohospodarskeho
druzstva v meste [ ktorych viastnikom je obvineny || N NEEEEER pricom najmenej v styroch
pripadoch mal priviezt' priamo do tohto aredlu byvalého polnohospodarskeho druzstva
vo I obvireny N »/ivadne iny clen skupiny, na ndkladnom motorovom
vozidle makovu slamu ulozenu v troch velkokapacitnych vakoch (tzv. , big bagoch*)
zodpovedajucim priblizne jednej tone tejto suroviny. Nasledne dalsi ¢lenovia tejto organizovanej
skupiny - obvineni || KGR «: W »:ivezeni makovii slamu mali vyloZit pomocou
vysokozdvizného vozika a uskladnit' v pristavbe objektu dielne uzavretej modrou branou, odkial’ ju
pravdepodobne za pomoci techniky mali vhanat do Zelezného sila umiestneného bezprostredne
vedla tejto pristavby, kde malo dochadzat k jej zmiesaniu s vodou a dalsimi chemickymi latkami
potrebnymi na extrahovanie morfinu z tejto makovej slamy. V dotknutych objektoch,
resp. priestoroch mali na veci zainteresované osoby vyrabat heroin a to tym spésobom, Ze si
bez prislusnych povoleni mali zadovazovat vicsie mnozstvo makovej slamy, resp. makoviny
od pestovatelov maku siateho, z ktorej za pomoci chemického spracovania mali vyextrahovat
morfin a z takto ziskaného morfinu nasledne mali vyrabat' heroin. Vyrobeny heroin mal byt vzapdti
dalsim clenom tejto skupiny obvinenym || NG istibuovany prostrednictvom jemu
podriadenych dilerov konecnym spotrebitelom, pricom medzi najvyznamnejsich dilerov ||
B o7 dihodobo a kontinudlne predavali heroin, mala patrit aj obvinend | R

B

32. K dovodnosti podozrenia z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti vo vztahu k st'azovatel'ovi
okresny sud konStatoval, ze k nemu dospel aj napriek tomu, Ze nebol dosial’ sudne trestany, a taktiez
aj napriek ,,jeho nekritickému postoju k stihanej trestnej cinnosti. “. Okresny sud zdoraznil, Ze ,, ani



bezithonny sposob Zivota obvineného, nie je prekazkou pre aplikaciu preventivneho dovodu vdzby
uvedeného v § 71 odsek I pismeno c) Trestného poriadku, pretoze tieto skutocnosti je potrebné
posudzovat’ a vyhodnotit' vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami (charakterom trestnej
¢innosti, vyznamom chraneného zaujmu, rozsahom trestnej cinnosti), ktoré boli zistené v priebehu
trestného konania. Drogova trestnd cinnost' sa vyznacuje dlhodobym charakterom, vyssou davkou
organizovanosti, vysokou flexibilitou zainteresovanych o0sob, rozsiahlymi neprehladnymi
distribucnymi sietami a velmi komplikovanymi, zdlhavymi spésobmi jej odhalenia a identifikovania
konkrétnych pachatelov. Nezanedbatelny je aj financny profit z takejto trestnej cinnosti, ktory je
zaujimavy aj pre materidlne zabezpecenie osoby. Ucelom preventivnej viizby je v zdsade elimindcia
obavy z akejkolvek trestnej cinnosti, pripadne z jej opakovania, alebo z jej pokracovania. Obvineny
I - o/ adu doposial vykonanych dokazov mal byt najblizsim spolupracovnikom hlavy
organizovanej skupiny spoluobvineného brata || N podiclajiicim sa na protipravnej
cinnosti v rozsahu, ako je vysSie opisand a je preto prirodzené sa domnievat, Ze mohol mat
vedomost nielen o rozsahu protipravnej cinnosti, kontaktov v tuzemsku iv zahranici, ale mohol
tazit aj z vicsieho profitu, ktory mal z nelegalnej cinnosti ||| NN Obvineny je dovodne
podozrivy, ze minimalne od roku 2018 az do dna 14.03.2024, kedy bol obmedzeny na osobnej
slobode, mal byt ¢lenom organizovanej skupiny pésobiacej vo Vrabloch. Nevidzanoch, v Zihdrci,
ale aj na inych miestach Nitrianskeho a Trnavského kraja, ktori spolocnym, vzdjomne
koordinovanym a planovanym konanim spocivajucim v dohodnutom sposobe delby uloh, sa
zamerali na spachanie trestného cinu nelegalnej vyroby distribucie a predaja omamnych latok,
s umyslom dosahovania financného zisku. Na Ccele tejto organizovanej skupiny mal byt jeho
spoluobvineny brat || N ’:0ry koordinoval a plinoval cinnost celej skupiny a dalsi
¢lenovia skupiny plnili urcené ulohy. Pdchatelia si mali zadovazit predmety urcené na vyrobu
heroinu, tieto predmety dalej mali prechovavat' a pouzivat' vo | N N W o' <ci/i
byvalého polnohospoddrskeho druzstva, vo vnutornych priestoroch socialnej budovy s popisnym
cislom I @ jei prilahlom okoli, ktorej viastnikom je prave obvineny || NG %oy
oficialne predmetnu budovu v Obchodnom registri SR vydava za sidlo jeho obchodnych spolocnosti
MIDUS I spol. s.r.o. a MIDUS 2 spol. s.r.o., zaoberajucich sa stolarskou vyrobou, ¢im sa mal
obvineny N podielat na pachani stihanej trestnej cinnosti tym, Ze zabezpedil pracovny
priestor na vyrobu heroinu a k tomuto priestoru na nelegdlnu vyrobu drogy vytvoril fiktivnu
legendu o zriadenej dielni na stoldrsku vyrobu, teda obvineny || NG 7! poskytmir
za odplatu pomoc, mal vstupovat' do objektu, ktory poskytoval, mal umoznit pachanie trestnej
cinnosti, mal sa podielat’ na vyrobe heroinu tym, Ze mal nalozit do kotla na kurenie, kedy vstupoval
obvineny | NN samostatne do priestorov, v ktorych malo dochddzat' k vyrobe heroinu, a na
tento ucel mal k dispozicii od tychto priestorov kluce, ¢im je spochybnena jeho obrana a snaha jeho
brata, Ze nemal vedomost' o vyrobe heroinu. Pri reSpektovani prezumpcie neviny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade u obvineného || NN s povkazom na zdvaznost a charakter
trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany (drogova trestna cinnost' pachand zavaznejsim sposobom
konania a to po dlhsi c¢as a zaroven aj ako clen organizovanej skupiny, vo velkom rozsahu) je
dovodné sa obavat, Ze pripad jeho prepustenia na slobodu by mohol v protipravnom konani
obdobného charakteru pokracovat, ¢im bol u neho dany dovod preventivnej vizby podla § 71 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku. .
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I11.3. Posudenie veci:

I11.3.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na zdkonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresného stiidu a napadnutym
uznesenim krajského sadu:

33. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny siud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

34. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou Ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou sstavy vieobecnych sudov &i inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

35. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materiadlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

36. Z obsahu stazovatelom podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze sudkyna pre pripravné konanie
okresného sudu napadnutym uznesenim rozhodla o vyluceni stazovatel'a a d’alSich spoluobvinenych
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, pri¢om tak mala postupovat’ podl'a bodu 6, pism. D,
¢l. II, 2.2 osobitnych zasad rozvrhu prace okresného stidu na rok 2024, na ktorého podklade
v pripade, ak vjeden denn napadne na okresny sud skupinova trestna vec tykajuca sa viac ako
Siestich obvinenych alebo ak v jeden deni napadne na okresny sud viac ako Sest’ navrhov na vézbu,
rozhodne predseda okresného sudu o nariadeni pracovnej pohotovosti este jednému zo sudcov
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okresného sudu, ktori budu spolocne vybavovat’ viaceré ndvrhy prokuratora tak, Ze jeden z nich
bude vybavovat obvinenych oznacenych parnym cislom a druhy sudca obvinenych oznacenych
neparnym ¢islom (pozri bod 3). Stazovatel tento postup okresného sidu vratane samotného rozvrhu
prace napadol v podanej ustavnej staznosti rozsiahlou argumentéaciou, ktora vSak nepredlozil na
prvotné posudenie krajskému stdu ako sudu staznostnému. Stazovatel’ mal cielit’ argumentaciu,
ktora predlozil na posudenie ustavnému sudu, najprv na posudenie krajskému sudu, a to nie ako
staznost’” podla § 185 anasl. Trestného poriadku adresovanu proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, proti ktorému staznost nie je pripustnd, ale ako staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024, ktorym bolo rozhodnuté o vzati
stazovatel'a do viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sti¢ast'ou zaruk vyplyvajiacich
zo zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ktorych uplatnenia sa mal
amohol stazovatel dozadovat' v staznostnom konani vedenom proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024 aktorého vysledkom bolo aj vydanie napadnutého
uznesenia krajského sudu, je aj posudenie otazky zakonného sudcu rozhodujiceho o osobnej
slobode obvineného.

37. Ustavny sud v naznadenom smere zvyraziuje princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory je limitujicim prvkom v konani o ustavnej st'aznosti vo vztahu k v§eobecnym stiidom
a z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zakladnych prav aslobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by
Gstavny sud nedisponoval pravomocou na posidenie takejto argumentacie (III. US 90/03,
I11. US 135/03, 1IL US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013). Inymi slovami, pravomoc
ustavného siidu rozhodnut’ o urcitej namietke staZovatela nemozno zalozit' aZ na jej uplatneni
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a v pripade, ak k tomu dojde, neostava iné, ako ju
v Casti tykajucej sa takej ndmietky odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti. Stazovatel’ postupoval
prave tak a argumentaciu predloZenu v Ustavnej staznosti nepredlozil na posudenie krajskému sudu
v staznostnom konani, hoci tak mal a mohol urobit, preto krajsky sid postupoval ustavne
konformne, ak konStatoval, Ze staZovatel namietku porusSenia prava na zédkonné¢ho sudcu
nevyargumentoval, len vS§eobecne spomenul/namietol (aj ked’ bol zastupeny obhajcom).

38. Zuvedeného dovodu ustavny sud odmieta stazovatelom podanu Gstavni staznost’ v tejto jej
Casti z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.3.2. K namietanému poruseniu zakladného priva st'aZovatel’a na osobnu slobodu podl’a
€l. 17 ods. 1 a S tstavy a podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 listiny, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a
¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1 paktu v spojeni s pravom na prezumpciu
neviny podPla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, podPa ¢l. 40 ods. 2 listiny, podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a podl’a ¢l. 14 ods. 2 paktu a v spojeni so zakladnym pravom na siudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a poruSenie uZ oznacenych prav
postupom policajta vydanim opravného uznesenia CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023
z 15. marca 2024:
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39. Ustavny sad preskamal tGstavni konformnost napadnutého uznesenia krajského sudu
pri zdovodneni preventivnej vdzby st'azovatel'a podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

40. V prvom rade tustavny sud vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
vazby konstatuje, Ze dovodnost’ podozrenia predpoklada existenciu skutoCnosti alebo informacii,
ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, Ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in.
V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v ddsledku ¢oho sa ddévodnost’
vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, pricom skuto¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupiia ako
tie, ktoré st potrebné na odévodnenie odsudenia.

41. Krajsky sud vychadzal pri zdoévodneni podozrenia z trestnej Cinnosti z dosial vykonaného
dokazovania, kde podozrenie bolo vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi odovodnené vypoved’ami jeho brata

B - spoluobvineného . kiori popisali sposob pachania trestnej

¢innosti, ku ktorej sa aj priznali. Samotny staZovatel priznal vlastnictvo objektu — budovy byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva na ulici ||} . v ktorej malo dochadzat’ k vyrobe
heroinu, ako aj prenajatie tohto objektu svojmu bratovi || | | BN ktory bol, resp. mal
vystupovat’ ako hlava zloCineckej skupiny. Samotny st'azovatel aj priznal v Case pred svojim
zadrzanim vstup do prenajatého aredlu z dovodu prikarenia, pricom na tento ucel mal k dispozicii aj
klice od objektu. Na podklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud aproboval dovodné
podozrenie zo spachania stihanej trestnej €innosti samotnym st’azovatelom, priCom uzZ v Gvode
svojej argumentacie vSeobecne k spOsobu pachania stihanej trestnej Cinnosti skonStatoval, Ze
k vyrobe heroinu malo dochadzat zo zhromazdovanej makovej slamy, ktord mala byt
spracovavand prave v prenajatom aredli byvalého pol'nohospodarskeho druzstva na ulici ||
B Bli7sic k sposobu a rozsahu pachanej trestnej ¢innosti sa vyjadril okresny sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024, na ktor¢ho zavery ustavny sud
odkazuje (body 30 a31) aktoré¢ ustavny sud hodnoti ako prilichavo vysvetlujuce podstatu
obvinenia stazovatela vo vztahu k danému S§tddiu trestného konania, teda bezprostredne po
vzneseni obvinenia a nasledného prvotného vzatia do vizby. Otdzka vysporiadania sa s obhajobou
stazovatel'a, ktory vzdoruje vznesenému obvineniu obhajobnym tvrdenim o tom, Ze nemal
vedomost’ o pachani trestnej Cinnosti v prenajatom objekte, ¢o mé& v ramci svojej vypovede
potvrdzovat’ aj jeho brat | I, bude vecou dalsieho priebehu vysetrovania, ktoré je v Sase
vzatia stazovatela do védzby na jeho Uplnom zaliatku. Rozhodovanie o prvom materidlnom
predpoklade vézby nie je rozhodovanim v merite veci, a preto je potrebné na dovodnost’ trestného
stihania nazerat’ vzdy aj v kontexte Stadia, v ktorom sa trestné stihanie urcitej osoby prave nachadza
(IV. US 412/2022).

42. Za tustavne konformné povazuje ustavny sud aj zavery krajského sudu (v spojeni so zavermi
vyplyvajicimi z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca 2024, bod 32)
o zdovodneni podozrenia z moZzného pokraCovania v stihanej trestnej Cinnosti staZovatel'om.
Okresny sud v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze stazovatel mal mat’ vedomost’ o vyrobe heroinu
minimalne od roku 2018 do svojho zadrzania 14. marca 2024, mal byt ¢lenom organizovanej
skupiny vedenej jeho bratom || | . ktorému mal byt najbliz$im spolupracovnikom,
a tato organizovana skupina sa vyznacovala del'bou uloh, koordinovanym a planovanym postupom
pri vyrobe heroinu vratane jeho néslednej distribucie. Okresny sud v ramci odévodnenia podozrenia
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z mozného pachania trestnej ¢innosti poukéazal aj na to, ze ani absencia zaznamu v registri trestov
nevyluéuje moznost’ spachat’ trestnii ¢innost’ a v jej pachani pokracovat’, ato prave pri drogovej
trestnej Cinnosti, ktord sa vyznacuje ,,dlhodobym charakterom, vyssou davkou organizovanosti,
vysokou flexibilitou zainteresovanych osob, rozsiahlymi neprehladnymi distribucnymi sietami
a velmi komplikovanymi, zdlhavymi spésobmi jej odhalenia a identifikovania konkrétnych
pachatelov*, ¢im dal okresny sud stazovatel'ovi primerant sudnu odpoved’ na dovody zakladajice
dévodnost’ preventivnej viazby v jeho pripade (,,adequate judicial response; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000) a riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti bolo zo strany krajského sudu
(v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1Tp/36/2024 zo 17. marca
2024, bod 32) hodnoverne odévodnené poukazom aj na konkrétne okolnosti veci (Clooth proti
Belgicku z 12. 12. 1991).

43. Inymi slovami, v pociatocnom S§tadiu trestného stihania nie su eSte zname vsetky okolnosti
tykajuce sa skutku ani osoby obvineného. Rozhodnutie preto vychddza z prvotnych informaécii,
ktoré odovodituju podozrenie z uteku, koltizneho spravania alebo pokracovania v trestnej ¢innosti
s ur¢itou mierou pravdepodobnosti, ktord sa vykondvanim procesnych ukonov bud’ zvySuje (resp.
potvrdi), alebo oslabi do tej miery, Ze nemdze odovodiiovat’ d’alSie trvanie vdzby. Pri vzati do védzby
je preto akceptovateI'né odovodnenie rozhodnutia konstruované vseobecnejsie na predpokladoch, ¢o
je aprobované aj judikatarou ESICP (Khodorkovskiy proti Rusku z 31. 5. 2021, staznost’ ¢. 5829/04,
body 185 — 189). Navyse oddvodnenie existencie tohto vidzobného dovodu vSeobecnym rizikom
vyplyvajlicim z organizovanej povahy udajnej trestnej ¢innosti méze byt akceptované ako zaklad
na zadrZanie v pocCiatoénych fazach konania (Gorski proti Pol'sku z 4. 10. 2005, staznost’
&.28904/02, bod 58) a za uréitych okolnosti aj na nasledné predizenie vizby (Celejewski proti
Pol’'sku zo 4. 5. 2006, staznost’ ¢. 17584/04, bod 37).

44. Pokial’ teda krajsky sud ako sud staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihanej
trestnej ¢innosti, ¢o ma byt’ podl'a pravneho nazoru stazovatela v rozpore s rozhodovacou praxou aj
vys$Sich sudnych autorit, ustavny sud konStatuje, Ze tak krajsky sad rozhodol v spojeni
s konkrétnymi (nie vSeobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj priliehavo vysvetlil. Naopak,
v konfrontacii s obsahovymi vychodiskami vyplyvajicimi z nalezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 pri ich nespravnej interpretacii [ked’ze podozrenie zo spachania
trestnej Cinnosti ur€itého druhu aj v jeho zmysle moze zalozit' dovod preventivnej vézby, ak je
naplnena hypotéza podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda ak je vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu vyvoland obava z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti] sa ziada
poukdzat’ aj na aktudlnu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu, podla ktorej ,,Z pohladu
preventivneho Gc€elu vizby nemozno vylucit' ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so
skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného
trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujice
pripad staZovatel'a, m6zu oddvodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k Ustavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody.“ (IIl. US 86/2023). Ustavny sud zarovei v kontexte
poukazuje na uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 64/2021-11 z 9. februara 2021 (rovnako tak aj
uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 541/2021 z 21. oktobra 2021), podla ktorého ,,dovod
preventivnej vdzby na rozdiel od inych vdzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného
konania v zasade nemeni svoju materialnu podstatu (pokial’ podozrenie zo spachania ¢inu pretrvava,
resp. sa vyvija tak, ze to podmieniuje pokracovanie v trestnom stihani a jeho postup do vysSich faz
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konania), kedZe tento védzobny dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi
skutocnostami existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré dal§ie plynutie ¢asu nema
akykol'vek pravne relevantny vplyv.“. Samozrejme, dovod vézby je v kazdom §tadiu konania (tu
vjeho prvotnom S§tadiu) potrebné vyhodnotit’ aktudlne k momentu rozhodovania vzhladom
na vsetky relevantné faktory, k ¢omu vSak v posudzovanom pripade doslo.

45. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postaujicom pre zaver, ze stazovatel’ dostal od vSeobecnych sudov odpoved’ na vsetky,
ktoré boli podstatné. Krajsky sud preto nepochybil, ak sa aj s niektorymi z nich osobitne nezaoberal
a detailnejSie ich nevyhodnotil, kedZze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (IV.US 112/05, II. US 591/2023).
Ustavny std napokon dodava, Ze len skuto¢nost, Ze stazovatel saso zavermi krajského sidu
nestotoziluje a ma na vec iny nazor, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti uznesenia
krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny ndzor krajského sudu
svojim vlastnym (IV. US 357/2023, IV. US 169/2024).

46. V kone¢nom dodsledku pri rozhodovani o vidzbe sud moéze riziko Uteku alebo pachania trestnej
¢innosti len odhadovat’ (prognozovat’), preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vizobne
stthanych obvinenych uz k takym konaniam alebo pokusom o ne doslo. Iny zaver by zbavoval
viazbu jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru (nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 67/2013 z5.jtna 2013). Inymi slovami, kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohriva len
v rovine pravdepodobnosti, €o sa tyka nésledkov, ktoré mozu nastat’, a nie Uplnej istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktoré by mohli nastat’, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vézbe.

47. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 listiny,
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a podla €l. 9 ods. 1 paktu
napadnutym uznesenim krajského sidu odmieta pre zjavnu neopodstatnenost” podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

48. Vo vztahu k st'azovatelom namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy Ustavny sid poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatoval
(Iv. US 120/2021, IL. US 182/2021, Iv. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 251/2022, IV. US 504/2022), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zikladné
pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie
o vizbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a st v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zékladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
stdu o vézbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

49. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, zZe konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako
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to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim nemoéze ddjst k porusSeniu prav
zaruCenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachddzajlicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Gprava obsiahnuta
v ¢&l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpeénost (IIL. US 272/03, 1. US 15/05,
Iv.US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, II. US 182/2021, IV. US 309/2021,
V. US 390/2021).

50. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pre namietané porusSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

51. Dal$ia namietka stazovatel'a smerovala k postupu policajta, ktory po riadnom vydani uznesenia
o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023 z 15. marca 2024, ktorym mu vzniesol
obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. a), ¢), ods.
6 pism. b), ods. 8 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestného zakona pre
skutok 1, vydal nasledne opravné uznesenie CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023 z 15. marca 2024,
ktorym mal podl'a stazovatel'a nezdkonne rozsirit mu obvinenie aj pre skutok 3. Tymto postupom
tak policajt mal (i) rozsirit' obvinenie zo stihanej trestnej Cinnosti opravnym uznesenim a (ii)
opravné uznesenie, ktorym doslo k rozsireniu obvinenia aj pre d’al$i skutok, nenadobudlo v Case
rozhodovania o vizbe (vratane ¢asu rozhodovania st'aznostné¢ho sudu) pravoplatnost’.

52. Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-154/NKA-ZA1-2023
z 15. marca 2024 je pravoplatné a bez ohl'adu na to je predbeZzne vykonatel'né. Ak doSlo nésledne
k Gprave vznesen¢ho obvinenia d’al§im uznesenim, proti ktorému, ako stazovatel' uvadza, podal
staznost’, vysledok rozhodovania o nej staznostnym orgdnom predchadza pravomoci ustavného
sudu a do tohto konania ustavny sud nevstupuje (plati vSak, Ze uspech v predmetnom opravnom
konani méze st'azovatelovi priniest’, a to aj oficidznym postdenim prokurdtorom, zmenu pohl'adu
na danost dovodov vdzobného stihania). Na zdklade uvedeného ustavny sid ustavnl
staznost’ staZzovatela aj v tejto jej Casti odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3.3. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, podl’a €l. 40 ods. 2 listiny, podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 2
paktu napadnutym uznesenim krajského sidu:

53. Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom. Ziadny
Statny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢1 rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prisluSny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
(PL. US 12/98).

54. V tejto stvislosti je vSak potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruja
nazor, ze dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of
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suspicion ). Prvé porusuju prezumpciu neviny (Leutscher proti Holandsku z 26. 3. 1996, Borovsky
proti Slovensku z 2. 6. 2009, Petyo Petkov proti Bulharsku zo 7. 1. 2010), zatial' ¢o druhé boli
povazované za prijatelné¢ alebo nezavadné (,,unobjectionable*) v roznych posudzovanych
situdciach (Lutz proti Nemecku z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, § 62; Englert proti Nemecku z 25. 8.
1987, séria A, €. 123, bod 39; Nolkenbockhoff proti Nemecku z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39
a Leutscher proti Holandsku z 26. 3. 1996, bod 31). Skutocnost’, ¢i namietané vyroky uradnej osoby
porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli
tieto vyroky urobené (Daktaras proti Litve, § 43; Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49,
body 36 — 41). Dolezity je skuto¢ny vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné znenie (Lavents proti Litve
z28. 11. 2002, bod 126).

55. Stazovatel’ ako sporny vnima vyrok okresného sudu, ktorym odovodnil dovodnost’ podozrenia
z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti jeho osobou, ked’ konstatoval, Ze k tomuto zaveru dospel
aj napriek ,,zisteniu, Ze doposial’ nebol sudne trestany a tiez aj napriek jeho nekritickému postoju
k stihanej trestnej cinnosti. . Obsahovu stranku tohto vyroku okresné¢ho sudu vnima ustavny sud
v okolnostiach, za akych bol tento vyrok uskutocneny. Jednak vyrok nemozno vytthat’ z kontextu
ostatnych pouzitych vyrokov (napr. ,,pri respektovani prezumpcie neviny...“ — bod 32 tohto
odovodnenia) a zaroveil dotknutd formulécia hovori o stihanej, nie o spachanej trestnej Cinnosti.
Zmieneny postoj k trestnej Cinnosti bol okresnym sudom hodnoteny v kontexte podozrenia
z mozného pokracovania v jej pachani, pricom materialne je podstatné, ze ako podklad pozitivneho
rozhodnutia o védzbe bolo stabilizované dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, ako aj
ustavne udrZatel'ne uchopeny dovod na obavu z pokracovania v ne;j.

56. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela aj v tejto jej Casti odmieta
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

57. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnutd. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’als$imi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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