SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost' D. P., N., toho ¢asu vo vidzbe, zastipen¢ho advokatom
JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav aslobdd a podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 T 149/2009 z 28. aprila 2010 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tos 25/2010 z 20. maja 2010, a takto

rozhodol:
Staznost D.P.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jila 2010
dorucena staznost D. P. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia nim
oznacenych zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny

sud“) sp. zn. 4 T 149/2009 z28. aprila 2010 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘)



a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 25/2010
z 20. maja 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel je trestne stihany pre zlo€in
podvodu spachany spolupachatel'stvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 221
ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a

né.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 18/2009 zo 6. februara 2009 bol

stazovatel’ vzaty do vézby, ktord zacala plyntt’ od 3. februara 2009.

4. Stazovatel podal okresnému sudu Zziadost' o prepustenie z vizby na slobodu
a suCasne so ziadostou predlozil okresnému sudu aj pisomny sl'ub na nahradenie vizby,
alternativne ponukol zloZenie penaznej zaruky. Okresny sud napadnutym uznesenim ziadosti
nevyhovel a pisomny slub stazovatela neprijal. O nahradeni vizby penaznou zarukou

okresny sud vo vyroku svojho uznesenia nerozhodol.

5. Na zaklade podanej staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu, krajsky
stud napadnutym uznesenim doplnil uznesenie sudu prvého stupnia o vyrok, ktorym neprijal

ponuknutll peniaznu zaruku ako nahradenie vézby.

6. Podla néazoru stazovatela napadnuté uznesenia porusujii jeho zdkladné prava
a slobody. Stazovatel' okresnému sudu vytykal, Ze sa vObec nezaoberal nim ponuknutou
penaznou zarukou na nahradenie vizby, ked’ nezakonne uviedol, ze ,,popieranie dévodnosti
vdzby vylucuje postup sudu pri zvazovani mozZnosti nahradenia vizby pisomnym slubom
alebo penaznou zarukou®. Stazovatel d'alej v staznosti namietal aj arbitrarnost’ zaverov
uznesenia krajského sudu, ktorym bol doplneny chybajuci vyrok. Stazovatel uvadza, ze
krajsky std postupoval nezakonne, pretoze na vydanie dopliiujiiceho vyroku nemal podklad
v konani pred sidom prvého stupiia; okresny sud sa totiz penaznou zarukou vobec
nezaoberal, nezaujal stanovisko k ponuke kaucie, k okolnostiam osoby, ktora kauciu ponukla,

¢i jej majetku.



7. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacCenych zakladnych prav uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského
stdu s tym, aby napadnuté rozhodnutia boli zruSené a stazovatel’ bol okamzite prepusteny na

slobodu. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) osobnd sloboda sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 2 dohovoru nikoho nemoZzno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 5 dohovoru do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

13. Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned” predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie. Podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdésobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

14. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie
oznacenych zakladnych prav a sloboéd uznesenim okresného sudu, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie vymedzuje pravomoc
ustavného sudu k v§eobecnym sudom, a to tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domdahat
sa ochrany zadkladnych prav a slobéd na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu
nemézu poskytniit vieobecné siidy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok (v danom pripade staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu), ktory stazovatel
vyuzil vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm, porusenie ktorych sa namieta a ktory

mu umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd.



15. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, nema pravomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretozZe jeho
rozhodnutie preskumal krajsky sud v dosledku staznosti staZovatela. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost' v tejto casti (teda vo vztahu k uzneseniu okresného sudu) odmietnut
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

16. Vo vztahu knapadnutéemu uzneseniu krajského sudu podstatu predloZenej
staznosti tvori tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud porusil jeho zakladné prava a slobody
tym, zZe vyniesol nezdkonny dopliujuci vyrok o neprijati penaznej zaruky, ktory nemal oporu
v konani pred sudom prvého stupna, pretoze okresny sud sa otizkou navrhovanej penaznej

kaucie vobec nezaoberal.

17. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu. Uznesenim
okresnéeho sudu sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil krajsky

sud.

18. Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, e pri uplatiovani svojej pravomoci
nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov, vratane zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (&l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacia a aplikacie
s ustavou alebo zavidznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany

ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom



rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli G&el a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Podl'a ustanovenia § 194 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak nedostatok spociva v tom,
ze v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je netplny, mdze nadriadeny organ
bez toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sim doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktoré¢ho rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajicom vyroku rozhodol

alebo neuplny vyrok doplnil.

20. Krajsky sud vydal dopliiujace uznesenie na zaklade citovaného ustanovenia § 194
ods. 3 Trestného poriadku, ked dospel k zaveru, ze v napadnutom uzneseni sud prvého
stupnia nerozhodol o prijati, resp. neprijati peflaznej zaruky samostatnym vyrokom, napriek

tomu, Ze sa nou v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal.

21. Po preskimani uznesenia okresného sudu ustavny sud v zhode s posudenim
krajského sudu konStatuje, ze ponuka penaznej zaruky bola predmetom rozhodovacej
¢innosti okresného sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k navrhom stazovatel'a
uviedol, Ze ,,vzhladom na povahu prejednavaného pripadu ani v terajsom Stadiu konania
nie su splnené zakonné podmienky na obzalovanym navrhovany postup.“. V d’alSej Casti
odovodnenia okresny sid poukdzal na konkrétne skutoCnosti (proti obZalovanému je
vedenych niekol'ko dalSich trestnych stihani pre viacero skutkov), na zdklade ktorych

dospel k uvedenym zaverom.

22. Ustavny sad k tomu d’alej doplia, Ze konajtci sud nie je povinny v odovodneni
svojho rozhodnutia dat na kazdy argument a ndvrh staZovatela podrobnu odpoved.
Vseobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. V danej veci tstavny sud zdoraziuje, ze d’alSie dokazovanie smerujice k urceniu
vySky zaruky by vzhl'adom na prijaty nazor okresného siidu o jej neprijati bolo nadbytoc¢né,

v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania (porovnaj IV. US 227/2009).



23. Uznesenie krajského sudu v spojeni suznesenim okresného stdu jasne
a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi uvahami sa sud spravoval, z akého dovodu a na
zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Po preskiimani sposobu
a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu a s ohladom na ddvody,
ktoré stazovatel uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny sud domnieva, ze z tohto
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikédciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery krajského sudu teda nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Vychéadzajliic z uvedenych ustavne
vyznamnych Gvah je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym

rozhodnutim krajského sudu a tvrdenym porusenim zékladného prava st'azovatela.

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry uwstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad i8lo aj v prejedndvanej veci, preto Ustavny sid povazuje staznost z uz

uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnend.

25. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
26. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutoCnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. januara 2011



