SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 277/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. S, R, zastupenej advokatkou JUDr. M. D., R., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sp 13/04 a takto
rozhodol:
Staznost E.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 18. maja 2009
doru¢ena staznost E. S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sp 13/04 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze: ,Dna 26. 09. 1991, ale aj 27. 12. 2004 si
uplatnila stazovatelka restitucné naroky po starych rodicoch(...) podla zdakona ¢. 229/91
Zb. o uprave vilastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku a tiez
zakona ¢. 503/2003 Z. z..

O Ziadosti stazovatelky rozhodoval prislusny spravny organ O. R. /dalej len
anonymne uvddzané spravny organ OPU. R./ sp. zn. 04-M1H, evid. ¢ 1184/2004 zo diia 06.
08. 2004.

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podala stazovatelka odvolanie zo dna
06. 09. 2004, o ktorom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 Sp 13/04-18 zo dna 28. 10. 2004, ktory rozhodnutie spravneho orgdanu
potvrdil.

Stazovatelka podala proti rozsudku(...) odvolanie, ktoré podavala prostrednictvom
pravneho zastupcu z B. a s ktorym odvolanim fyzicky nedisponuje, ale o tom, Ze bolo
podané odvolanie svedci pravne relevantny doklad:

- List Krajského sudu v Kosiciach zo dna 06. 04. 2005 znacky, 1 Sp 13/04(...),
adresovany spravhemu organu, ktorym vratil spravmemu organu(...) rozsudok(...)
1 Sp 13/04 zo dna 28. 10. 2004 s odovodnenim, zZe vo veci bolo dna 25. 12. 2004 podané
odvolanie a spis(...) sa v dosledku odvolania nachadza na NS SR v Bratislave.

Stazovatelka bola ubezpecovand(...), zZe konanie nie je ukoncené. O tom, Ze konanie
nebolo a nie je ukoncené predsa potvrdzuje sam este v roku 2008 spravny organ(...), ktory
sam vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2008/00086-MIH ev. ¢.: 2008/000778 zo dna
23. 06. 2008, ale aj v sprievodnom liste adresovanom Krajskému sudu v Kosiciach zo dna
30. 07. 2008, ktorym mu postupoval spisovy material, kde sa konkrétne uvadza, ze vec bola
odstupena Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktory ku dnesnému dnu v predmetnej veci
nerozhodol.

Situacia sa zmenila v neprospech stazovatelky po tom, ako v inom konani
prebiehajucom na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 1Sp/14/2008 dna 20. 03. 2009 sud
vyslovil zaver, ze rozsudok sp. zn. 1 Sp 13/04-18 zo dna 28. 10. 2004 nadobudol dna



28. 10. 2004 pravoplatnost a vykonatelnost. Tato skutocnost vyplynula zo zdpisnice
z pojednavania(...) zo dna 20. 03. 2009 v konani 1 Sp 14/2008.

Pokial’ Krajsky sud v Kosiciach tvrdi, Ze rozsudok sp. zn. 1 Sp 13/04-18 zo dna
28. 10. 2004 nadobudol dna 28. 10. 2004 pravoplatnost a vykonatelnost, potom sa
o udajnej pravoplatnosti rozhodnutia dozvedela stazovatelka len z tohto posledného
pojednavania(...) a to dna 20. 03. 2009 v konani sp. zn. 1 Sp 14/2008 vedenom Krajskym
sudom v KoSiciach v inej pravnej veci. Stazovatelka predsa po dlhé roky bola samotnym
spravaym organom(...) v tomto konani uzrozumend s tym, a je to uvedené aj priamo
v rozhodnuti spravneho organu, Ze celd vec bola odstupena Najvyssiemu sudu SR
v Bratislave, ktory k dnesnému dnu nerozhodol. StazZovatelka bola az do vydania
rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sp 14/2008 do roku 2009 ubezpecovana, Ze
vysSie uvedeny rozsudok nie je pravoplatny.

Predsa tu boli porusené prava ucastnika konania v tom, Ze v dosledku tohto
procesného pochybenia sudu , ucastnikovi konania sa postupom sudu zmarili jeho prava
vdovolani sa svojich prdv a uplatnenia prav prostrednictvom opravnych resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tuto podmienku vycerpania opravnych
prostriedkov stazovatelka nesplnila v doésledku procesného pochybenia organu Stdtnej
moci.

Sud sa s tymito skutocnostami vysporiadal so strucnym zdovodnenim, Ze pokial
stazovatelka poukazovala na listinny dokaz - list Krajského sudu v KoSiciach potvrdzujuci,
Ze bolo podané odvolanie, ako doklad preukazujuci dorucenie odvolania podla nazoru
sudu, tato informdcia sudu bola nesprdavna a tvrdenie stazovatelky odvolavajucej sa na list
Krajskeho sudu v KoSiciach v tom smere, Ze bolo podané odvolanie je chybné, skutocne
s tymto pravnym ndzorom sa nemozno stotoznit’ a skutocne nie je dostatocnym zdovodnenim
skutkového stavu. (...)

Ucastnikovi sa zmarili takymto postupom siudu prdva odvolatela na riadny proces
ako ucastnika konania. Na jednej strane sa prijme zdver , Ze tvrdenie staZovatelky je
chybné a na druhej strane relevantny listinny dokaz - list(...) adresovany spravnemu orgdnu
OPUR. sa jednoducho oznaci ako nesprdvna informdcia, so vSetkymi nepriaznivymi
dosledkami pre ucastnika konania so zdverom, Ze jeden dokaz ma vdicsiu pravnu silu a

druhy dokaz menSiu pravnu silu. Mdame za to, ze listinny dokaz list Krajského sudu



v Kosiciach je rovnocennym dokazom preukazujucim skutocnost dorucenia podania

odvolania stazovatelky. (...)

St'azovatel’ka napokon navrhla, aby tstavny std po predbeznom prerokovani tistavni
staznost prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo navrhovatelky(...) podla ¢l. 46, odst. 1, 3, ¢l. 48 odst. 2, Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla cl. 6, odst. 1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, boli postupom Krajského sudu v KoSiciach. porusené.

Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 1 Sp/13/04 konal
o odvolani bez zbytocnych prietahov tak, Ze vec predlozi odvolaciemu sudu NajvysSiemu
sudu Bratislava .

Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2000 €, ktoré
je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit navrhovatelke do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Kosiciach. je povinny nahradit' trovy prdvneho zastupenia
stazovatelky v sume 245,7 € na ucet pravnej zdstupkyne(...) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom sp. zn. 1 Sp 13/04.

Z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 1 Sp 13/04 vyplyva, ze na pojednavani
konanom 28. oktobra 2004, za pritomnosti zastupcu stazovatelky J. S., bol vyhldseny
rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie O. v R. (d’alej aj ,,spravny organ‘) zo
6. augusta 2004, ¢. spisu S/7/04-MIH, ev. Cislo 1184/2004. Rozsudok bol doruceny do
vlastnych ruk stazovatel’ky 24. decembra 2004 a nadobudol pravoplatnost’ 25. decembra
2004.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené

namietané poruSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané¢ porusenie
zékladného préava, t. j. vdanom pripade od 25. decembra 2004. Ked'Ze staznost bola
ustavnému sudu dorucend az 18. maja 2009, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej

dvojmesacnej lehoty. Téato skutocnost’ zaklad4 oneskorenost’ staznosti.



2. Ustavny stid povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s namietkami stazovatelky,
ze vnapadnutom konani podala proti rozsudku odvolanie prostrednictvom blizsie
neur¢ené¢ho pravneho zastupcu z B. Stazovatelka nedisponuje képiou tohto podania, no

odkazuje na list krajského sudu zo 6. aprila 2005, ktory potvrdzuje fiou tvrdené skutoCnosti.

Z prilohy staznosti, listu krajského sudu zo 6. aprila 2005 adresovaného O. v R.
naozaj vyplyva, Ze sprdvnemu organu bol vrateny rozsudok krajského sudu €. k. 1 Sp 13/04-
18 z 28. oktdbra 2004, ,,nakolko vo veci bolo dna 25. decembra 2004 podané odvolanie“,

a spis sa nachadza na Najvys$Som stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Z obsahu predloZzen¢ho spisu vSak dalej vyplyva aj to, ze krajsky sud sa listom
z 8. aprila 2009 spravnemu organu ospravedlnil za mylne poskytnutii informaciu tykajacu
sa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Krajsky siid vo svojom ospravedlneni uviedol, Ze
v predmetnom konani odvolanie podané nebolo a z tohto dovodu nemohlo byt ani dorucené

ziadne rozhodnutie najvysSieho sudu.

Ustavny sud z uvedenej kore$pondencie krajského stidu a spravneho organu pripusta,
ze mohlo dojst’ k ur€itému administrativnemu pochybeniu, ¢o viedlo k podaniu mylnych
informéacii ucastnikovi konania — spradvnemu organu, no Ziadnym spésobom tymto nebolo
zasiahnuté do procesnych prav stazovatelky ako UcCastnicky konania pred vSeobecnym

sudom.

Navyse, z predlozeného spisu krajského stidu nevyplyva, Ze by stazovatelka podala

odvolanie proti rozsudku, na ktoré v staznosti poukazuje.

Pokial’ by vSak tomu tak bolo, stazovatel'ka méa pravo navrhnat odvolaciemu sudu,
aby prave tito skuto¢nost’ posudil a pripadne pokracoval v konani. V takomto pripade vSak
d’alej mozno uviest, Ze aj keby bola st'aznost’ v€as podand, musela by byt odmietnuta pre

nedostatok pradvomoci ustavného sudu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Ak ho staZovatel'ka podala, prdvomoc poskytnit’ ochranu jej oznacenym
pravam podla Ustavy a dohovoru mé najvyssi sid v ramci odvolacieho konania. Tym je

zéaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Nepripustnost’ staznosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude prichadza do uvahy vtedy, ak existujici aéinny prostriedok na ochranu zakladného
prava alebo slobody ucastnik konania nevyuzije. Vtedy mozno uvazovat’ aj nad pripadnou
aplikaciou dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nebol UCinny prostriedok
vyuzity. Ak vSak bol existujtici U€inny prostriedok vyuzity, neprichadza do tvahy postup
navrhovany stazovatel'kou. V pripade tuspechu v odvolacom konani stazovatelke nic¢

nebrani opatovne podat’ staznost’ istavnému sudu na priet'ahy v konani.

Zo vsetkych tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



