SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 43/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. V., B., zastupeného advokatkou JUDr. Z. B., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZso

3/2011 z 25. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2011 dorucend staznost MUDr. V. V., B. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou
JUDr. Z. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Szso 3/2011 z 25. augusta 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:



,Dna 16. 10. 2008 vydal B. rozhodnutie ¢. 5942/2008/0ODDZ-007, ktorym
stazovatelovi uloZil pokutu vo vyske 1.659,70 €, na tom skutkovom zaklade, Ze od
poistencov vyberal uhradu za zdravotnu starostlivost' a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti uplne alebo Cciastocne uhrddzané na zaklade verejného
zdravotného poistenia.

Voci predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote, dna 29. 10. 2008
odvolanie. O odvolani rozhodoval nadriadeny orgdan, Ministerstvo zdravotnictva SR.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 061 54-3/2009-OP/S/, zo dia 16. 02. 2009,
napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu zmenil a nahradil ho viastnym.
Stazovatelovi ulozil pokutu vo vyske 1.493,50 € v zmysle § 82 ods. 1 pism. d.) v spojeni s §
79 ods. 1 pism. a.) z. ¢. 578/2007 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdciach v zdravotnictve za porusenie § 44
ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.

Drna 30. 03. 2009 bola NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dorucend zaloba na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢ 06154-3/2009-OP/S/, zo diia 16. 02. 2009. Najvyssi sud SR, dia 21. 04. 2009, z dévodu
neprislusnosti uznesenim postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, aby tento vo veci konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave dna 14. 10. 2010 vydal vo veci rozsudok, sp. zn.
1.8 101/2009, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 06154-
3/2009-OP/S zo diia 16. 02. 2009 v spojeni s rozhodnutim B. ¢. 5942/2008/0DDZ-007 zo
dna 16. 10. 2008, zrusené, vec bola vratena Ministerstvu zdravotnictva SR na dalsSie
konanie a rozhodol o trovach konania.

Voci predmetnému sudnemu rozhodnutiu podalo Ministerstvo zdravotnictva SR
v zdkonnej lehote odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom odvolani
rozhodol tak, ze viastnym rozsudkom sp. zn. 78Zs03/2011, zo dna 25. 08. 2011, rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 1 S/101/2009-26, zo dna 14. 10. 2010 zmenil, Zalobu

stazovatela zamietol a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.



V suvislosti s rozhodovanim najvyssieho sudu uvadza:

., Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 75zs03/2011, zo dna
25.08. 2011, doslo k poruseniu prdava stazovatela na podnikanie vyplyvajuceho z ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o malo za ndsledok rapidnu zmenu jeho ekonomickej
situdcie, v dosledku ktorej musel stazovatel zmenit miesto vykonu privatnej praxe.
Stazovatel je evidovany na zozname pokutovanych lekarov na internetovom portali B., ¢im
znacne utrpelo najmd meno a dobra povest stazovatela.

Predmetnée rozhodnutie malo za nasledok aj stratu akreditacie udelovanu
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky na dalsie vzdelavanie lekdrov
a psychologov. Tato skutocnost sposobila nielen vypadok prijmu staZovatela z uvedenych
vyucbovych procesov, ale najmd stratu akademickej prestize. Stazovatel v obdobi pred
vydanim rozhodnutia viedol jediné akreditované ambulantné psychiatrické zariadenie
v celej Slovenskej republike, ktorého vykon vsSak bol viazany na adresu a priestory
uvedeného zariadenia. Zmenou vykonu privatnej praxe nebolo mozné uvedené zariadenie
viac prevadzkovat.

K zdsahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prdva na podnikanie
doslo v dosledku nespravneho pravmneho posudenia veci, spocivajucej v nespravnej
interpretdcii ust. § 44 ods. 1 z. ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v spojeni s nariadenim viady ¢. 722/2004 o vyske
uhrady poistenca za sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Stazovatel’ md za to, ze uhrddzanie priplatku za komfort a sankcného poplatku
nemozno povazovat za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ani za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti hradené verejnym poistenim, nakolko tieto su
presne a taxativne vymenované v zakone ¢. 577/2004 Z. z. a v z. ¢. 576/2004 Z. z.

Z obsahu Dohody o poskytovani odbornej psychiatrickej starostlivosti, uzatvorenej
medzi drzitelom povolenia a pacientom, jasne, urcite a zrozumitelne vyplyva, Ze odplatné
zabezpecenie komfortnej prevadzky psychiatrickej ambulancie a sankcny poplatok za
poruSenie povinnosti zo strany pacienta nespada pod poskytovanie zdravotnej starostlivosti
hradenej verejnym zdravotnym poistenim. Jedna sa o samostatné kategorie spoplatnené

‘

v zmysle cennika verejne pristupného.



Stazovatel je toho nazoru, Ze ,,k poruseniu jeho zakladného prava na vykondvanie
podnikatelskej cinnosti doslo zavinenim samotného Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory ako odvolaci organ rozsudkom sp. zn. 78Zs03/2011, zo dna 25. 08. 2011, zmenil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a to v tom smere, Ze Zalobu stazovatela, ktorou sa
domahal ochrany svojich prav, zamietol. Voci uvedenému Rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci organ, nie je mozné podat
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez dostatocného dovodu zasiahol do pravnej
istoty stazovatela, ktory si svoju podnikatelsku cinnost slobodne vybral za ucelom
dosiahnutia zisku a investoval znacné financné prostriedky, aby uvedenu cinnost mohol
prakticky vykondvat.

Skutocnost, ze prvostupniovy Krajsky sud v Bratislave rozsudkom Zalobe stazovatela
v plnom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so stanoviskom stazovatela, Ze Dohoda
o poskytovani odbornej psychiatrickej starostlivosti je platna, svedci o tom, Ze prvostupnovy
sud sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil.

Stazovatel’ podanou ustavnou staznostou sa nedomaha repardcie uloZenej sankcie,
ktoru uhradil okamihom dorucenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, ktorym bola jeho zaloba
zamietnutd.

Jeho primdarnym zdujmom je dosiahnutie sudnej ochrany ustavného prava
na podnikanie, rovnosti moznosti pri vykone licencovanej zdravotnej starostlivosti

‘

v privatnom zdravotnickom zariadeni. *.

Argumentuje tym, zZe , Pravo podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu
hospoddrskej cinnosti podla wuvdzenia. Toto pravo sa priznava kazdej osobe.
Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost' vykondvat hospodarsku cinnost’
tam, kde existuje ekonomickda konkurencia, ako aj tam, kde ekonomickda konkurencia
neexistuje. Sucastou takto poskytnutej zdruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej c¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat uspech

Vo svojej ¢innosti.



Pravo podnikat sa v sukromnom zdujme chrdani ako sposob obzZivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dolezZitého prvku
trhového hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky.

Pravo podnikat' zarucuje moznost kazdému uchadzat’ sa o dosiahnutie tspechu
svojho podnikania, za splnenia zakonom predpisanych podmienok. V pripad stazovatela sa
jedna o Specifické, osobitné podmienky vyplyvajuce z prislusnych pravnych noriem

upravujucich prevadzkovanie privatnych zariadeni poskytujucich zdravotnu starostlivost. *.

V nadvéznosti na uvedené ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 78Zso/3/2011, zo
dna 25. 08. 2011 bolo porusené pravo stazovatela MUDr. V. V., bytom B. zakotvené v ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 7S8z¢o/3/2011, zo dna
25. 08. 2011 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. V. V., bytom B. prizndva financné zadostucinenie v sume 3.300 € (slovom
trinasttisic tristo eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' k jeho
rukam v lehote do dvoch mesiacoch odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' V. V. trovy pravneho zastupenia v
sume 261,82 € (dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia a 123,50 €,
spisanie staznosti a jej podanie a 123,50 €, 2 x rezijny pausal 7,41 €) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Z. B., B., vedeny v T., a. s., do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu §tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost’ poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 SZso/3/2011 z 25. augusta 2011, ktorym
najvyssi sud vyhovel odvolaniu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, Zalobu

stazovatel'a zamietol a ti€astnikom konania nepriznal ndhradu trov.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 Ustavy ustavny sud uvadza, ze
porusenie zdkladného prava priznaného tymto ¢lankom nemdze samo osebe nastat

rozhodnutim $tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03).



O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stdu primarne doslo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podl'a

nazoru ustavného sudu nestalo.

Stazovatel' vSak poruSenie Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy nenamietal, ¢o bolo dovodom na odmietnutie jeho staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal len
na to, ze najvyssi sud rozhodol ,,bez dostatocného dévodu“, pricom tieto dovody blizsie
nekonkretizoval, ¢i ide o dovody hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, a ani

k staznosti neprilozil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

Vzhladom na to, Ze staZovatel k staznosti nepripojil napadnuty rozsudok
najvysSieho sidu, nesplnil ani zdkonom ustanovenu obligatornu nalezitost’ staznosti podla
§ 50 ods. 2 zakona o Ustavnom stude, ¢o zaklad4 d’al§i dovod na odmietnutie st'aznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Ustavny sud nad rdmec svojho rozhodnutia o odmietnuti staznosti poukazuje na to,
ze stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom - advokatkou. V tejto suvislosti ustavny sud zdéraziuje, ze podla § 18 ods. 2
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokdcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom

ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti



staznosti (§ 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude), ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym
sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010). Vzhl'adom na tieto
skutocnosti Ustavny sud prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného poruSenia tych
prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite

staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012



