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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Rébert Mendel s. r. o., Sidonie Sakalovej 190,
Bytca, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Rébert Mendel, PhD.,
vo veci namietaného porusenia zikladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Povazska
Bystrica sp. zn. 14 Cb 101/2013 z 28. aprila 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 16 Cob 307/2014 zo 14. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 6. jila 2015
doruc¢ena staznost ||| G (Calcj len ,.staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojoch zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l.46 ods. 1 udstavy a Cl. 48 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
ustavy rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn. 14
Cb 101/2013 z28. aprila 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 16 Cob 307/2014
zo 14. aprila 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*).

Zo staznosti a 7 jej priloh vyplyva, Ze manZelka || NG (dalej len ., 0dporca
v 1. rade*) sa ako navrhovatelka (dalej len ,,navrhovatelka*) v konani pred vSeobecnymi
sudmi svojim ndavrhom domdhala, aby okresny sid urcil, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu uzatvorend 19. septembra 2011 medzi odporcom v 1. rade a staZovatelkou ako

odporkyriou v 2. rade (na zdklade ktorej bezodplatne nadobudla obchodny podiel
vo velkosti 100 % v obchodnej spolo¢nosti || R j¢ neplamd.

Navrhovatelka svoju Zalobu odoévodnila tym, Ze odporca v 1. rade bol v case
prevodu obchodného podielu jedinym spolocnikom, pricom obchodny podiel v nej
nadobudol pocas trvania ich manZelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*). Podla navrhovatelky md byt preto tento
obchodny podiel spolocnym majetkovym prdavom oboch manZelov, teda md byt povazZovany
za sucast BSM. V dosledku toho navrhovatelka zastavala ndzor, Ze v silade s § 145
Obcianskeho zdkonnika mal staZovatel v prvom rade potrebovat jej siihlas na prevod tohto
obchodného podielu. KedZe siihlas navrhovatelky na prevod obchodného podielu jej
manZelom (odporcom v I. rade) nebol od nej vyZiadany, dospela k zdveru, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu z 19. septembra 2011 je v zmysle § 40a Obcianskeho

zdkonnika relativne neplatnym prdavnym itkonom.



StaZovatelka v konani pred vseobecnymi sidmi s podanym ndvrhom nesiihlasila,

tvrdiac, Ze obchodny podiel nie je vec, a ako taky teda nemoZe patrit do BSM.

Okresny siud napadnutym rozsudkom navrhovatelke vyhovel, povaZujiic obchodny
podiel za sucast bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, a na dispoziciu s nim preto
vyZadoval siihlas toho manZela, ktory nebol spolocnikom v obchodnej spolocnosti. Z dovodu
absencie takéhoto siuhlasu a po licinnom namietani tohto nedostatku navrhovatelkou
okresny sud rozhodol, Ze zmluva o prevode obchodného podielu medzi staZovatelkou
a odporcom v 1. rade je neplatnd. Proti oznacenému prvostupriovému rozsudku sa

staZovatelka odvolala.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného siidu potvrdil ako vecne

sprdvny, pricom sa stotoZnil s dovodmi uvedenymi v odoévodneni rozsudku okresného sidu

a podla § 219 ods. 2 OSP v podrobnostiach na neho odkdzal.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala staZzovateTka sfaznosf, ktorou
navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze okresny sud a krajsky sud napadnutymi rozsudkami
porusili jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s prdvom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na podnikanie
podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
pravo na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a taktieZ poruSenie principu
pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 1 ustavy. SfaZzovatelka d’alej navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj krajského sudu zrusil a vec vritil na dalSie
konanie. Sfazovatelka napokon navrhuje, aby dustavny sdd odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského studu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaZznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnend mozno povazovaf sfaznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgénu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnent sfaznosf ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03,

V. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, II1. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 tdstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny

sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy



vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sidu nie je zastupovaf vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zavery sidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, 1I1. US 153/07). O zjavni
neodovodnenost alebo arbitrarnost sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany suidu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujud, sui zjavne protirecivé alebo popierajui pravidld formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

II. 1 K namietanému poruseniu v petite staznosti oznacenych zakladnych prav
podla tstavy, prav podla dohovoru a ¢lanku ustavy napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym

pravam a slobodam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to



tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatura tstavného stidu stabilne pripomina, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byf iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci, a to predovietkym veobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do dvahy prichddzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity dstavného sidu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvidznosti na to ustavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o sfaznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi isf o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sidu meritérne konaf a rozhodovat o sfaZovatelkou uplatnenych ndmietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel'’ka mohla doméhat a aj sa doméhala podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sid z tychto dévodov sfaznost staZovatelky v Casti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného stidu, odmietol z dovodu nedostatku svojej prdvomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom siide (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, II1. US 290/06, I11. US 288/07).

II. 2 K namietanému poruseniu v petite staznosti oznacenych zakladnych prav
podFa qustavy, prav podla dohovoru a ¢lanku ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu



Najskor tustavny sud preskimal sfaznost sfazovatelky v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahaf zakonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zékonom.

Clanok 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy dstavy (IV.US 115/07). Podla ustilene;
judikatdry dstavného sidu nemozno vidief medzi zdkladnym pravom v €l. 46 ods. 1 Ustavy a
pravom podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadnd odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané porusenie skima spoloc¢ne.

Zasadnd cast argumenticie sftazovatelky smeruje proti zaveru krajského sudu
o poziadavke suhlasu manZelky s dispoziciou s obchodnym podielom manzela, ktory je
spolo¢nikom v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ak bol obchodny podiel nadobudnuty

pocas trvania manzelstva a z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Podla stazovatelky ,,... Podiel v zmysle... § 61 ods. 1 Obchodného zdkonnika
vyjadruje mieru ucasti spolocnika na cistom obchodnom imani spolocnosti, je teda
vyjadrenim majetkovych prdv spolocnika vo vztahu k cistému obchodnému imaniu.
Obchodny podiel v zmysle... § 114 ods. 1 Obchodného zdkonnika predstavuje prdva
a povinnosti spoloc¢nika a im zodpovedajiicu iicast na spolocnosti. Obchodny podiel preto
predstavuje nielen majetkové prdva, ale aj nemajetkové prdva a povinnosti spolocnika

a tomu zodpovedajiicu ticast na spolocnosti, t. j. predstavuje podiel na riadent, rozhodovani



a kontrole cCinnosti obchodnej spolocnosti. Sithrn prdv a povinnosti spolocnika predstavuje
kvalitativnu strdanku obchodného podielu, ktord je vyjadrend v prdvnom postaveni
v spolocnosti, t. j. ucasti spolocnika na spolocnosti pri vykondvani jeho prdv a povinnosti
a kvantitativna strdnka obchodného podielu je vyjadrend vyskou obchodného podielu
a tomu zodpovedajiicej miere ucasti spolocnika na majetku spolocnosti. Vyska obchodného
podielu, tj. jeho kvantitativna strdanka sa urcuje podla pomeru vkladu spolocnika
k zdkladnému imaniu spolocnosti, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak. Obchodny podiel
je sposobilym samostatnym predmetom prdvnych vztahov vzhladom k tomu, Ze za
podmienok uvedenych v § 115 a nasl. Obchodného zdkonnika, resp. v spolocenskej zmluve,
moZe spolocnik s tymto obchodnym podielom nakladat, t. j. moZe ho previest, zaloZit,
obchodny podiel moZe byt rozdeleny a je takisto predmetom dedenia. Vzhladom k tomu, Ze
obchodny podiel nemd hmotnii povahu, nie je mozné ho povaZovat za vec v pravnom zmysle
podla vymedzenia ustanovenia § 118 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 143 Obcianskeho zdkonnika patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov vsetko, co moZe byt predmetom vlastnictva a c¢o nadobudol niektory z manZelov
za trvania manZelstva, s vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
zmanZelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitiicii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydani vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec
vydand ako prdvnemu ndstupcovi povodného vlastnika. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika moZe bezné veci tykajiice sa spolocnych veci vybavovat kaZdy z manZelov, pricom
v ostatnych veciach je potrebny siihlas oboch manZelov; inak je prdvny itikon neplatny.
Podla § 40a Obcianskeho zdkonnika sa moZe manZel, ktory nedal v zmysle § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika siihlas na nie beZni vec, dovolaf neplatnosti prdvneho iikonu.
Podla § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na pouZitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zacati podnikania siuhlas druhého
manZela a na dalSie prdvne ukony siuvisiace s podnikanim uZ sihlas druhého manZela

nepotrebuje. .



.....

nazoru vSeobecnych sudov zastdva ndzor, Ze ,nie je mozné, aby do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patril obchodny podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym,
nakolko nie je hnutelnou a ani nehnutelnou vecou. Je pravdou, Ze predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v SirSom zmysle moZe byt aj hodnota
obchodného podielu, ak bol nadobudnuty pocas trvania manZelstva zo spolocnych
periaznych prostriedkov. To ale neznamend, Ze obchodny podiel moZe patrif
do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, pretoZe nie je vecou. Pokial ho teda jeden
zmanZelov ako spolocnik prevedie pocas trvania manZelstva, moZe byt predmetom

vyporiadania len hodnota zari ziskand od jeho nadobiidatela. “.

Vyklad krajského sidu a okresného sudu, ktoré v oddvodneni rozsudkov tvrdia,
Ze obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, je podla ndzoru
stazovatelky nespravny a ,,Sudy pred prijatim prdvneho zdveru o predmetnej prdvnej
otdzke prehliadli iné rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ale aj Ceskej
republiky. S nasou ndmietkou, Ze obchodny podiel by aj tak nemohol patrif
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe bol ziskany bezodplatne, sa siidy
vysporiadali v nds neprospech tak, Ze podla ich ndzoru je zmluva o prevode obchodného
podielu osobitny zmluvny typ, ktory nemoiZno povaZovat za darovanie v zmysle § 143
Obcianskeho zdkonnika. S takymto prisne restriktivnym a rigidnym vykladom zdkona
nesuhlasime a podotykame, Ze na jednej strane sudy pouZivaji znacne extenzivny vyklad,
ked to je v nds neprospech a v opacnom pripade, ked to je v nds prospech, pouZivaji
restriktivny vyklad. Pokial zdkon hovori o darovani veci, treba uvedené ustanovenie
jednoznacne vykladat tak, Ze md na mysli bezodplatny prevod. Iny vyklad by bol nelogicky
as poukazom na iné vykladové pravidld v pripad prdvnej tpravy bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov nekonzistentny.

Pri posiideni, ¢i obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,
je potrebné vychddzaf najmd z... § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Podla uvedeného
ustanovenia zdkona sa pouZiji na obchodnoprdvne vztahy ustanovenia Obclianskeho

zdkonnika aZ vtedy, ak Obchodny zdkonnik neupravuje niektoré otdzky pri tprave



obchodnoprdvnych vztahov. Otdzky suvisiace s obchodnym podielom upravené v § 61
a § 114 a nasl. Obchodného zdkonnika predstavujii komplexnu vipravu tychto vztahov, preto
na ich vpravu nie je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Obchodny
zdkonnik komplexne upravuje podmienky, za ktorych je moZné previest obchodny podiel na
inui osobu a jediné obmedzenie, ktoré pripusta, moZe byt zakotvené v spolocenskej zmluve.
Iny vyklad by znamenal obmedzenie zmluvnej autonémie spolocnika v spolocnosti s rucenim

obmedzenym a mohol by spdsobit spolocnosti znacné a nepredvidatelné skody. “.

Napadnuté rozsudky okresného studu a krajského sidu podla ndzoru stazovatelky
neobsahuju také oddvodnenie, z ktorého by bolo jednozna¢né a nespochybiiujice, akym
sposobom sa sudy vysporiadali s jej namietkami a s tym, Ze v danom pripade existuju aj iné
a dokonca diametrdlne odliSné rozhodnutia sudov. PodrobnejSie vysvetlenie pohnutok
a sposobu uvazovania krajského sudu pri hodnoteni dokazov stazovatelka oakdvala najmi
v Casti, kde krajsky sud uvadza, ,preco nepripustil dovolanie v otdzkach definovanych
odporkyriou 2/. Krajsky siud sa uspokojil tym, Ze sa odvolal na uZ existujiice rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR. V riom sa uvddza, Ze obchodny podiel je siicastou bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a preto na prevod obchodného podielu sa vyZaduje suihlas
manZela prevodcu. Krajsky sid vsak prehliadol fakt, Ze existuju iné rozhodnutia
Najvyssieho siidu SR, v zmysle ktorych obchodny podiel nie je vecou a preto sa na jeho
prevod nevyZaduje siihlas manZela prevodcu (napr. rozsudok Najvyssieho siidu SR — sp. zn.
6 Pbdo 30/2009 z 26.11 2009). Okrem toho uvedené rozhodnutia sii mladsieho ddta, takZe

rozhodnutie citované krajskym stidom mozno povaZovat za prekonané... .

Podla § 143 Obcianskeho zdkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov je
vSetko, ¢o m6ze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZzelov za trvania
manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla

svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov...

Podla § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na pouZitie majetku v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zacati podnikania sihlas druhého
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manzela. Na dalSie prdvne tkony suvisiace s podnikanim uZz suhlas druhého manzela

nepotrebuje.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku zhodne so sidom prvého stupinia
skonStatoval, Ze ,,zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorend dria 19.09.2011 medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, na zdklade ktorej nadobudla Zalovand 21 obchodny podiel
vo velkosti 100 % v obchodnej spolocnosti Accola s.r.o. je neplatnd. Zalobkyiia md
naliehavy prdvny zdujem na vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy, pretoZe bez vyslovenia
neplatnosti by bolo jej postavenie prdvne neisté. Vysledok tohto konania je pre Zalobkyriu
doleZity aj z pohladu jej prdva na podiel zo zisku. Takouto urcovacou Zalobou nie je ani
Zalovany 1/ ani Zalovand 2/ Sikanovany. Sud prvého stupria vyslovil sprdavny prdvny zdver,
Ze Zalovand 2/ nepreukdzala, Ze Zalovany 1/ ziskal obchodny podiel vo velkosti 50 %
z periaznych prostriedkov, ktoré by nepatrili do BSM. V tomto smere neuniesla dokazné
bremeno a sud sprdavne vychddzal 7 domnienky, ktord nebola vyvrdtend, Ze obchodny podiel
ziskal Zalovany 1/ z prostriedkov patriacich do BSM. Bezodplatny prevod obchodného
podielu nie je mozné povaZovat za darovanie, nakolko takyto prevod je moZné uskutocnit
len zmluvou o prevode obchodného podielu, ktord nevykazuje znaky darovacej zmluvy
v pripade bezodplatného prevodu. Pokial Zalovany 1/ ziskal obchodny podiel za trvania

manZelstva, tento obchodny podiel patri do BSM, aj ked bol bezodplatny. “.

Dalej krajsky stid pri oddvodiiovani napadnutého rozsudku postupoval tak, Ze sa
vysporiadal s otdzkou, ¢i je obchodny podiel sicastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ¢i je navrhovatelkou namietany nedostatok suhlasu s prevodom obchodného

podielu manzela ddvodom neplatnosti tohto prevodu.

Podla krajského sudu ,,Obchodny podiel ako taky, je inou majetkovou hodnotou
a moZe byt predmetom obcianskoprdvnych vztahov. Z... § 143 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze ak co i len jeden 7 manZelov nadobudne za trvania manZelstva obchodny podiel

v spolocnosti s rucenym obmedzenym, stdava sa hodnota tohto obchodného podielu siicastou
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BSM manZelov. Prevod obchodného podielu spolocnosti s rucenym obmedzenym nemozno
povazovat za obvyklu spravu obchodného podielu.

Sud prvého stupria sa sprdvne vysporiadal so skutkovym a aj prdvnym postidenim,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria obsahuje ndleZitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p.
a odvolaci sud v podrobnostiach na neho odkazuje... Odvolaci sid konStatuje, Ze sud
prvého stupria na zdklade vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam
a vec sprdavne prdavne posudil, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil. “.

Okresny sud vo vzfahu k tejto otdzke uviedol, ze «Z § 143 Obcianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze v BSM konkrétnych manZelov je taky objekt, ktory kumulativne spliia nasledovné
podmienky:

1. ide o objekt, ktory moZe byt predmetom vlastnictva,

2. ide o objekt, ktory nadobudol niektory z manZelov za trvania manZelstva, pricom
vsak k nadobudnutiu nemohlo dojst v dosledku dedenia, darovania, restitiicie a objekt
nesliZi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manZelov.

Pokial ide o prvy predpoklad, je skutocne nesporné, Ze obchodny podiel
v spolocnosti s rucenim obmedzenym nie je ani hnutelnou a ani nehnutelnou vecou.
Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku sp. zn. 2Cdo/168/2005 vsak vyjadril a odévodnil ndzor,
Ze ... obchodny podiel v spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym nadobudnuty jednym
z manZelov za trvania manZelstva zo spolocnych prostriedkov sa stdva stuicastou BSM “.

Najvyssi sud pri odovodneni tohto svojho zdveru okrem iného poukdzal na § 149
ods. 4 in fine Obcianskeho zdkonnika, ktory sa v suvislosti s vyporiadnim BSM vyslovne
zmieniuje, Ze predmetom vyporiadania si okrem hnutelnych a nehnutelnych veci aj ,,ostatné
majetkové prdava“.

Siud povaZuje za vhodné uviest aj to, Ze doslovny slovného spojenia ,,predmetom
viastnictva“ pouZitého v § 143 Obcianskeho zdkonnik by viedol k tomu, Ze do BSM by
nepatrili ani napr. prostiedky z platu, resp. zo mzdy, ktorti zamestndvatel vyplati
zamestnancovi — jednému z manZelov na ucet v banke. Takyto zamestnanec a zdroveri

manZel nie je totiZ vliastnikom penazi, ale md pohladdvku voci banke. Podla ndzoru siudu je
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preto potrebné vykladat slovné spojenie ,,predmetom viastnictva“ Sirsie ako tak, Ze ide iba
o hnutelné a nehnutelné veci.

Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze predpoklad 1/ je v stidenej veci splneny.

Pokial ide o predpoklad uvedeny pod cislom 2, z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze I /.dobudol obchodny podiel v spolo¢nosti Accola s.r.o. vo vyske 50 % dria
23.12.2009, pricom tento obchodny podiel sa dria 7.3.2011 zvysil o dalSich 50 % (§ 114
ods. 2 Obchodného zdkonnika).

K nadobudnutiu obchodného podielu teda doslo za trvania manZelstva ||| R
B - B (o0 manZelstvo bolo totii uzatvorené dria 5.6.1982, pricom
do dnesného diia nezaniklo).

B o iiom tento obchodny podiel ani nezdedil, ani mu nebol vydany
v ramci reStitiicie a ani mu nebol darovany. V tejto siivislosti je potrebné uviest, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu je osobitny zmluvny typ, Co znamend, Ze o prevode
obchodného podielu nemozZno uzatvorif ani kiupnu, ani darovaciu a ani inomindtnu zmluvu
(vid tieZ stranu 279 publikdcie Obchodnd spoloc¢nost s rucenim obmedzenym, ktoru vydal
EPOS v roku 2004). Hoci teda prevod obchodného podielu, ku ktorému doslo dria 7.3.2011
bol bezodplatny, iba na zdklade tejto bezodplatnosti tiito zmluvu nemoZno povaZovat za
darovaciu zmluvu. Inak povedané — hoci || R ¢ast obchodného podielu nadobudol
bezodplatne, nenadobudol ju darovanim.

Obchodny podiel pritom zjavne nemd ani taki povahu, aby mohol sliZif osobnej
potrebe — podla ndazoru sidu totiZ jednoducho neexistuje takd osobnd potreba, ktori by bolo
moZné uspokojit uzZ piithym faktom, Ze niekto je majitelom obchodného podielu.

Obchodny podiel nemd ani takii povahu, aby || NG sz na vykon
povolania. || NN sice v rdmci spolocnosti Accola nepochybne vykondval také
cinnosti, ktoré mnohi ludia vykondvajii ako zamestnanie, resp. povolanie — na vykon tychto
cinnosti vak || KGR o chodny podiel nesliZil.

Okrem uvedenych predpokladov na to, aby objekt patril do BSM, existuje aj dalsi
predpoklad — a to ten, aby objekt bol nadobudnuty z prostriedkov, ktoré aspori ¢iastocne
patrili do BSM. Odporkyria 2/ viak v konani nepreukdzala, Ze || (G666 obchodny
podiel nadobudol od || N zc peniaze, kioré by nepatrili do BSM a siid preto

13



dospel k zdveru, Ze obchodny podiel v spolocnosti Accola s.r.o. patril do BSM

navrhovatelky a odporcu 1/.».

Nasledne sa krajsky sud vysporiadal s argumentédciou tykajucou sa potreby suhlasu
manzela na pravne ukony suvisiace s podnikanim druhého manzela, ked poukdazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu, v ktorom tento uviedol:

., PretoZe obchodny podiel v spolocnosti Accola s.r.o. patril do BSM, podla § 145
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné, aby s jeho prevodom na || KGR
suhlasila aj | NNGCGCGCGERERBRBRW Preioze viak v konani bolo preukdzané, Ze odporca 1/ o
svojom umysle previest obchodny podiel na odporkyriu 2/ navrhovatelku véobec
neinformoval, tdto nemala moznost sihlas udelif a zmluva o prevode obchodného podielu

na N  ieda neplatnd.

Sud povazuje za vhodné poukdzaf aj na to, Ze dria 31.12.2011 mala spolocnost
Accola s.r.o. majetok v hodnote 45 329 € (vid ¢l. 153) a dosiahla kladny hospoddrsky
vysledok 18 467 €: s prihliadnutim na takyto majetok a zisk sid dospel k zdveru, Ze prevod
obchodného podielu v spolocnosti Accola s.r.o. nebol beznou vecou. KedZe k podpisaniu
zmluvy o prevode obchodného podielu na odporkyriu 2/ ostdvali do konca iictovného
obdobia iba cca. 3 mesiace, podla ndzoru sidu obom odporcom musela byt hodnota

spolocnosti zndma... .

7. napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoZnil
s odovodnenim prvostupniového rozsudku, a preto sa v zmysle § 219 ods. 2 OSP v zasade

obmedzil len na skonStatovanie spravnosti tychto dovodov.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychéddzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého od6vodnenia rozhodnuti
prvostupiiového siidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahffia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov
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(prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odOovodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Ustavny sdd pripomina svoju doterajiu judikatiru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho stdu uvedent v § 219 ods. 2 OSP obmedzif sa v odovodneni potvrdzujuceho
rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovaf aj
vo svetle judikatiry tstavného stidu a Eurépskeho stidu pre Tudské prava [I. US 342/2010,
Iv. US 229/2010; (dalej len ,,ESLP*)]. Judikatira dstavného sidu a Stddneho dvora
Eurdpskej tnie nevyzZaduje, aby bola v odévodneni rozhodnutia dand odpoved na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificki odpoved priave na tento argument (I. US 183/2012, IV. US 119/2012,
rozhodnutia ESLCP Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid dalej povaZzuje za potrebné zdoraznif, 7e nielen v judikatire
vSeobecnych sudov, ale ani v pravnej tedrii neexistuje jednoznany pravny nizor na otdzku,
¢i je obchodny podiel (ako ind majetkovd hodnota) sucasfou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ani na otdzku, ¢i mo6Ze manzel, ktory nie je spolo¢nikom
v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, napadnif ndmietkou relativnej neplatnosti prevod
obchodného podielu druhého manZela - spolo¢nika, a toani v prdvnej vede,

ani v judikature.

Vramci pravnej tedrie existuje ktejto problematike pluralita nazorov, ked
zastancovia jedného nidzoru nepovazuju obchodny podiel jedného z manZzelov ex definitione

za sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napriklad Kubic¢kov4, G. In Lazar, J.
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a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. diel. 3. vydanie. Bratislava : Tura Edition, 2010. s. 522),
zatial ¢o druhd cast ndzorov bez dalSieho s prihliadnutim najmé na ¢esku pravnu tpravu
(ktord vSak vykazuje oproti slovenskej podstatné odliSnosti) navrhuje zahrnutie obchodného
podielu do tohto majetkového manZelského rezimu (napriklad Fekete, I. Obciansky
zakonnik. Velky komentér. 1. diel. Bratislava : Eurokoddex, 2011. s. 829). Medzi tymito
ndzormi sa objavuje mnoZstvo navrhov kompromisnych rieSeni. Urcitd Cast spektra pravne;j
vedy navrhuje analogicku aplikdciu pravidiel o bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov
aJ] na obchodny podiel (napriklad TomaSovi¢, M. Aplikdcia instititu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov na majetkové dcasti v pravnickych osobdch. In: Justi¢nd revue.
6-7/2007. s. 805— 817), ini autori navrhovali v dosledku nejasnej judikatury rozliSovat
medzi zaverom, Ze obchodny podiel je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov,
a zdverom, 7Ze prava vyplyvajuce z tohto obchodného podielu prislichaji spolo¢nikovi
samému (napriklad Valko, E. Aky je vzfah obchodného podielu k BSM? In: Bulletin
slovenskej advokdcie. 3/2008, s. 6— 8).

Nejednotny pristup vykazuje aj rozhodovacia ¢innost NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sdd®), ked napriklad podla rozsudku najvys$Sieho sidu
sp. zn. 6 Obdo 30/2009 z 26. novembra 2009 nie je obchodny podiel sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ten z manzelov, ktory nie je spolo¢nikom,
nemodze namietaf relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, avSak podla
rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 5Obdo 11/2007 z 25. juna 2008 prave naopak,
nedostatok suhlasu druhého z manZelov s predajom obchodného podielu v spolocnosti

s ru¢enim obmedzenym je dovodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy.

Ustavny sud v tejto sdvislosti poukazuje na primédrnu tdlohu vieobecnych stidov
vykladat a aplikovaf pravne predpisy vratane predpisov Obcianskeho zakonnika tykajucich
sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na ulohu najvysSieho sudu zabezpecovat
v rdmci procesne pripustnych mozZnosti jednotnosf rozhodovacej &innosti. Ustavny sdd
nemd pravomoc nahradzovaf ¢innost vSeobecnych sudov pri vyklade a aplikdcii inStitutov

sikromného prava, ak tieto nemaji Ustavnopravne dosledky. Pri predbeZznom prerokovani
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staznosti stazovatelky dstavny suid preto neposudzoval, ¢i je spravny vyklad, podla ktorého
je obchodny podiel ako predmet pravnych vzfahov sucasfou bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ani to, v akom rozsahu mozZe jeden z manzelov napadat
namietkou relativnej neplatnosti prdvne tkony druhého manzZela, ktory uskutoc¢nil ako
spolo¢nik v obchodnej spoloénosti. Ustavny sid mohol pri predbeznom prerokovani
staznosti skumat iba to, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sidu mohli byt poruSené
zékladné prava oznacené v petite sfaznosti, a v sivislosti s tym najmi to, ¢i vyklad pouzity
krajskym sidom nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda i je eSte z ustavného

hladiska udrZatelny.

Z pohladu dstavného sidu napadnuté rozhodnutie krajského sidu spiiia poziadavky
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid dal dostato¢nu
odpoved na vSetky ndmietky uplatnené stazovatelkou. Krajsky sud si (prostrednictvom
ndzoru okresného sddu) osvojil nédzor, podla ktorého spadd obchodny podiel
do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ak su splnené dve podmienky. Po prvé, ide
o objekt, ktory moze byt predmetom vlastnictva, a po druhé, ide o objekt, ktory nadobudol
niektory z manZelov za trvania manZelstva, pricom vSak k nadobudnutiu nemohlo dojst
v dosledku dedenia, darovania, restiticie a objekt neslizi osobnej potrebe alebo vykonu
povolanie len jedného z manZelov. Ustavny sid nezistil namietany nedostatok odévodnenia

niektorej z tychto dvoch podmienok, resp. ich protire¢ivost.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nie je podla ndzoru tstavného sidu arbitrarny
ani zjavne neodovodneny. Oddvodnenie krajského sudu nie je protireCivé a vyplyva z neho
zaver, ktory bol podkladom vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud odévodnil svoje
zavery okrem iného aj poukazom na judikatiru vSeobecnych sidov v obdobnych veciach.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam. Hoci vyklad prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktory zaujal krajsky sud, nie je jedinym moznym vykladom, nemozno ho vSak

kvalifikovat ako natolko nendleZity, pripadne extrémny, Ze mal maf za nésledok jeho
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Gstavnd neudrZatelnost. Ustavny sid na zdklade uvedeného konStatuje, Ze ani postup
krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozsudku,
nebol svojvolny, teda arbitrarny, pricom krajsky sud svoje zavery v napadnutom rozsudku

nalezite odovodnil.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
naznaCovali moZznost poruSenia zakladného prava sfazovatelky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského
sidu. Ztoho dovodu bolo potrebné sfaznost v tejto cCasti odmietnuf ako zjavne

neopodstatnend.

Stazovatel'ka namietala tieZ porusSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru, podla
ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusSenia dopustili

osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sid uvddza, 7e z &l 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické
osoby procesné pravo akcesorickej povahy maf U¢inné pravne prostriedky nédpravy pred
narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych Tudskych prav chranenych dohovorom.
Ustavny sdd konstatuje, e pravo na u¢inny pravny prostriedok nédpravy (opravny
prostriedok) stazovatelom odopreté nebolo. Okresny sud aj krajsky sud sa Zalobou zaoberali
v silade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu a krajsky sid ako sid odvolaci
prvostuptiové rozhodnutie preskimal. Obsahom prava na G¢inny opravny prostriedok nie je
automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave staZovatelov
(IV. US 243/2011). Z uvedeného pohladu dstavny sid posddil teda ako zjavne
neopodstatnenu aj tu Casf sfaznosti, ktord sa tyka ndmietky poruSenia ¢l. 13 dohovoru,

a z toho dovodu ju pri predbeznom prerokovani staznosti odmietol.

V nadviznosti na tieto zdvery dstavny sid napokon odmietol aj td cCast sfaznosti,

ktorou sfazovatelka namietala porusenie zdkladného prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35
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ods. 1 dstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou vychddzajic z toho, Ze absencia
poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundirnej zodpovednosti
vieobecnych sidov za porusenie zdkladnych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny sdd
totiz v silade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, III. US 218/07,
IV. US 116/05) zastiva ndzor, Ze vieobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym suidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 dtstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych studov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy ziklad
rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prisluSné pridvne normy

(IL. US 71/07).

Z. uvedenych dovodov je staznost v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatelky podla €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla Cl. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prdava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 tustavy, podla ktorého nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi,
prislusnost sidu ustanovi zdkon, sfazZovatelka v odovodneni staZnosti uviedla, Ze «pokial
mali sidy za to, Ze sa jednd o problematiku platnosti a relativnej neplatnosti prevodu
obchodného podielu v zmysle ustanoveni Obclianskeho zdkonnika a obchodny podiel
vnimali ako vec, mdme za to, Ze predmetny spor mal byt prejednany a rozhodnuty v sendte
,C*“ aniev sendte ,,Cb“. Z uvedeného dévodu sa ndam javi ako velmi pravdepodobné, Ze v
danej veci nerozhodoval zdkonny sudca, ¢im mohlo dojst k poruSeniu prdva staZovatelky

na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. ».
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Zo staznosti a z jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatelka uplatnila tito namietku
v konani pred vSeobecnymi sudmi. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poznamenava, Ze
uz formuloval pravny nézor, podla ktorého pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred dstavnym sidom argumentéciu, ktoru
mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej
postidenie nem4 pravomoc (III. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva,
Ze pravomoc ustavného stdu rozhodnif o urcitej ndmietke staZzovatela nemozno zaloZif az
jej uplatnenim v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripade, ak ju stazovatel
mohol uplatnif v napadnutom konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej
mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnuf iny orgdn verejnej moci. Preto ak takato
situdcia nastane, treba podla ndzoru ustavného sudu sfaznosf v Casti tykajiicej sa takejto
namietky odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).

NavysSe, v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) OSP ak sa ucastnik konania domnieva, Ze bol
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je na nom, aby ndmietku porusSenia ustavnej ochrany
vyplyvajicu z ustavno-procesného principu o zdkonnom sudcovi (¢l. 48 ods. 1 tstavy)
uplatnil na vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku— dovolania

podla § 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08, L. US 600/2012).

Pokial ide o sfaZovatelkou namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny S$tit, neviaze sa na nijaku
ideol6giu ani ndboZenstvo, Ustavny sid poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok ma charakter
vSeobecného tstavného principu a primdrne neformuluje zdkladné pravo ani slobodu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny stid konstatuje, Ze tento ¢lanok nie je priamo aplikovateIny organmi verejnej

moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch. Ustavny sid preto nemé dostatok

pravomoci konaf a rozhodnuf o poruSeni uvedenej ustavnej normy v konani podla ¢l. 127
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ods. 1 dstavy (napr. IIL. US 581/2014). Z uvedeného dovodu dstavny sdd tito ast staznosti

stazovatelky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberaf sa aj
dal§imi ndvrhmi sfaZovatelky vritane ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku okresného stidu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stidu, ¢oho sa

stazovatelka taktiez doméahala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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