SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/02-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 1. decembra 2005 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurika o navrhu skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky zastipenej advokatom JUDr. E. V., B., na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, a to § 187 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskordich predpisov s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 48 ods. 2 a s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 37 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod, s ¢l. 38 ods. 2 a s ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav
a slobdd a s ¢l. 6 bodom 1 a bodom 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zékladnych slobdd takto
rozhodol:

Spédtvzatie navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

pripusta akonanie zastavuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 18. jula 2002
doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
,havrhovatel* alebo ,,skupina poslancov®), zastipenej advokiatom JUDr. E. V., B., na
zaGatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), a to § 187 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o
trestnom konani stidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny poriadok®) s €l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, s ¢l. 48 ods. 2 a s
Cl. 50 ods. 3 ustavy, s ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina“) v
spojeni s ¢l. 37 ods. 2 listiny, s €l. 38 ods. 2 a s ¢l. 40 ods. 3 listiny a s ¢l. 6 bodom 1 a
bodom 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len

(19
,,dohovor*).

Ustavny std predbezne prerokoval navrh navrhovatela na neverejnom zasadnuti
24. oktobra 2002 a po zisteni, e spiia vetky zdkonom predpisané naleZitosti upravené
v §20 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), ho uznesenim
& k. PL. US 21/02-17 prijal na d’al$ie konanie. Sti¢asne nevyhovel navrhu navrhovatel'a na
pozastavenie Ucinnosti § 187 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom

(Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo 16. novembra 2005,
dorucenym ustavnému sudu 21. novembra 2005, v sulade s ustanovenim § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 96 Obcianskeho sudneho poriadku vzal svoj
navrh v celom rozsahu spit’ a Gstavny sid poziadal, aby konanie o fiom v celom rozsahu

zastavil.

Dovodom spat'vzatia navrhu bola skutocnost’, Ze prijatim zakona ¢. 422/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 20. jina 2002 s G¢innostou od

1. oktobra 2002 sice neboli priamo zmenené tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré st



predmetom tohto konania, avSak doSlo k zmene pravnej upravy neverejn¢ho zasadnutia
v § 241, § 242 ods. 2 a § 243 Trestného poriadku, na zéklade ktorych bola ticast’ prokuratora

z neverejného zasadnutia vylucena.

Uvedenou zmenou bola pravna uprava neverejného zasadnutia uvedend do suladu
s €l. 47 ods. 3 tustavy, podla ktorého ,,VSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni®,

ako aj s ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Spétvzatie ndvrhu skupina poslancov d’alej oddvodnila prijatim zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok, ktory vychadza z odliSnej Gpravy institutu predbeZzného prejednania
obzaloby a v ustanoveni § 243 ustanovuje, Ze predbezné prejednanie obzaloby sa vykona na
verejnom zasadnuti, neverejné zasadnutie pritom tento zdkon predpokladd len v taxativne

uvedenych pripadoch.

Podla navrhovatel’a ,,Zmenou zakladnych principov institutu neverejného zasadnutia
ako aj prijatim nového trestného poriadku... konanie o sulade §187 ods. 1 TP s ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 48
ods. 2 a s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢I. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod v spojeni s ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, s ¢l. 38 ods. 2 a s ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a s ¢l. 6 bodom 1 a bodom 3 pism. b) a c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stratilo svoj povodny zmysel a uz nemd dalsie

opodstatnenie .

Ustavny stid pripomina, Ze spit'vzatie navrhu na zadatie konania o sulade pravnych
predpisov nie je tkonom, ktorému sa v takomto konani priznavaju automaticky ucinky
veduce k zastaveniu konania. Potvrdzuje to aj judikatira ustavného stdu, ktora obsahuje
nielen suhlas so spdt'vzatim navrhu, ale aj nesuhlas s takymto ukonom navrhovatela

(porovnaj napr. PL. US 14/02).

Ustavny sud po analyze vztahu medzi povodnym navrhom na zacatie konania

a zmenou neverejn¢ho zasadnutia, ako aj zmenenou koncepciou instititu predbezného



prejednania obzaloby konStatuje, Ze odovodnenie, ktorym navrhovatel’ vzal spat’ navrh na

zacatie konania, ma rozumnu oporu v novelach Trestného poriadku.

Z procesn¢ho postupu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel prestal v konani
o sulade pravnych predpisov tvrdit’ a preukazovat’ obsahovy rozpor namietanych ustanoveni
Trestného poriadku s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru. Takyto rozpor je
vSak zdkladnym procesnym predpokladom nielen na to, aby ustavny sid navrh prijal na
d’alSie konanie, ale aj na to, aby o lom aj v merite veci konal a rozhodoval (porovnaj § 37
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny procesny predpoklad na dalsi postup

ustavného sudu za daného stavu nie je splneny.

Tieto zadkladné vychodiskd spolu s nizorom ustavného sudu, podla ktorého
spat'vzatie navrhu v tomto konani a jeho zastavenie netvori prekazku veci rozhodnutej pre
pripadny iny navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov (porovnaj
PL. US 14/02), viedli k tomu, Ze ustavny sud nezistil Ziadnu Gstavnt prekazku, pre ktora by
spatvzatiu navrhu navrhovatela v tomto konani nemohol priznat pravne ucinky.

Dosledkom tychto Gcinkov je zastavenie konania pre odpadnutie jeho predmetu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol o zastaveni tohto konania (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2005



