SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/02-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2002 v senéte
zloZzenom z predsednic¢ky senatu LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku prerokoval staznost’ J. H., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. I R, K.,
vo veci porudenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 575/98, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19

C330/95 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

19 C 575/98 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J,H priznava finan¢né zadostuCinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom:
dvadsat’pat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny jej vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 10. aprila 2002
dorucené podanie J. H. (dalej len ,,stazovatel’ka®), bytom K., zastipenej advokatkou JUDr.
I. R., K., oznagené ako ,,St'aznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*.

Stazovatel’ka uviedla, ze 22. decembra 1997 podala na Okresnom sude KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, ktoré sa na tomto
sude vedie pod sp. zn. 19 C 575/98. Okresny sud uznesenim z 23. januara 1998 ulozil
stazovatelke, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia odstranila nedostatky néavrhu, ¢o
stazovatel’ka urobila 2. marca 1998. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na
25. februar 1999 a na 14. september 1999 za ucelom doplnenia dokazovania. Stazovatel’ka
vzniesla 16. septembra 1999 namietku zaujatosti voci pojednavajucemu sudcovi JUDr. P. K.
Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 18 Nc 102/99 z 29. oktdébra 1999 nevylucil
predsedu senatu okresného sudu JUDr. P. K. z prejednavania a rozhodovania v oznacenej
veci. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze vo veci uvedenej sp. zn. podala staznost” adresovanu
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, pracovisku KoSice, ktord bola postipend
predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu listom z 5. novembra 1999 (sp. zn.
Spr 2394/99) oznamil stazovatelke, ze jej staznost’ nie je dovodnd, a poukézal na velku

pracovnu zat'azenost’ sudcov okresného sudu, ktora brani urychlenému konaniu vo veciach.

Podanim z 26. novembra 1999 stazovatel'ka predlozila okresnému stdu
splnomocnenie udelené na zastupovanie vo veci advokatke JUDr. 1. R. a prostrednictvom
nej podanim z 10. januara 2000 poziadala okresny sid o nariadenie pojedndvania (opédtovne
tak urobila aj podanim z 21. jina 2000). Podl'a stazovatel’ky okresny sud nariadil vo veci tri

d’alSie pojedndvania na 4. april 2000, 25. oktober 2001 a na 12. februar 2002, pricom vsetky



tieto pojednavania boli odroCené pre neustanovenie sa odporcu a z dovodu, Ze ,,u odporcu

nebolo vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie®.

Z uvedenych skutocnosti pre stazovatel'ku vyplyva, Ze ,nepochybne... v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 575/98, v ktorom som ja ticastnicka,
doSlo k prietahom. Lehoty, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi pojednavaniami vo veci st
neprimerane dlhé a podla mojej mienky, nijako nezdovodnitelné*. So zretelom na to
stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal tento nalez:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu
Kosice Il porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 575/98 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 200. 000,- Sk *.

Ustavny sid staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 17. aprila 2002 a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 25. aprila
2002 poziadal predsedu okresn¢ho sidu o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Rovnaki vyzvu (v rovnakom termine a s rovnakou

lehotou) na vyjadrenie tGstavny sud zaslal aj stazovatel'ke.

Stazovatel'’ka v odpovedi na vyzvu z 26. aprila 2002 (dorucenej ustavnému sudu
29. aprila 2002) ozndmila tstavnému sudu, ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od

ustneho pojednavania v tejto veci.



Stanovisko predsedu okresného sudu k staznosti stazovatel’ky bolo dorucené
ustavnému sudu 13. maja 2002. Predseda sudu v iom uviedol:

.,V celom rozsahu poukazujem na obsah Spr. 2394/99, ktora tvori prilohu podanej
staznosti. Nasledne boli vo veci urcené terminy pojednavania na dni 4. 4. 2000,
25.10. 2001 a 12. 2. 2002, pricom poslednych dvoch z tychto pojedndvani sa nezucastnila
ani samotna stazovatelka napriek tomu, Ze bola riadne a véas predvolana.

V suvislosti s podanou staznostou poukazujem aj na skutocnost, Ze v dosledku
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku, ako aj persondlneho
oslabenia tohto useku v priebehu tohto kalendarneho roka sa pocet nevybavenych veci
v jednotlivych sudnych oddeleniach neustdle zvysuje aj u JUDr. P. K. je ich pocet k 31. 3.
2002 670, z tohto 296 veci je starsich ako dva roky. Takyto stav neumoznuje rozhodovanie

veci v ucastnikmi predpokladanych lehotdch. “

Predseda okresného sudu sucasne oznamil, ze ,,netrva na tom, aby ustavny std konal

VO veci samej na ustnom pojednavani®.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ... Doméahala sa tieZ vyslovenia porusenia
jej prava upraveného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98), pri¢om

,tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak Statny organ vo



veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ

,.pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

Preskimanim doterajSieho konania okresné¢ho stidu ustavny std z vyZziadaného spisu
vo veci sp. zn. 19 C 575/98, doruceného ustavnému sudu 13. maja 2002, zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Po doruceni ziadosti o rozvod manzelstva stazovatel’ky na okresny sud 22. decembra
1997 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 25. februar 1999, na ktorom bola
vypocutd navrhovatel’ka 1 odporca. Ked'Zze stazovatel'ka navrhla vypocut vo veci ako
svedka svojho otca, okresny sud pojednavanie za ucelom jeho predvolania a vypocutia

odro¢il na neurcito.

Stazovatel'ka d’alej podala na okresny sud Ziadosti o urychlenie konania vo veci
rozvodu doru¢ené okresnému sudu 14. juna 1999 a 12. jala 1999, adresované
pojednavajucemu sudcovi. Vo svojom dalSom podani doruc¢enom okresnému sudu
27. augusta 1999 uviedla, ze svoju dcéru V. umiestnila ,,v psychiatrickej liecebni mimo K.
z dovodu vyhrazok jej otca“, a poziadala ,,0 urcenie vyzivného podl'a § 76 ods. 1 a... , aby
(pozn.: otec) platil vyZzivné v nevyhnutnej miere”, pretoze jej ,,z dovodu neurcenia

vyzivného... zastavili rodinné pridavky*.

Na pojednavani 14. septembra 1999 okresny sud za UcCasti stazovatel’ky a bez ucasti
odporcu odrocil pojednavanie na neurcito ,,za UcCelom zistenia terajSicho bydliska
zalovaného, po zisteni ktorom tcastnici konania buda opatovne volani, kol. opatrovnik pod

hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty*.



Stazovatel'ka v liste okresnému sudu zo 16. septembra 1999 vzniesla nadmietku
zaujatosti pojednavajuceho sudcu a ziadala, aby vec bola prikdzand inému sudcovi na
prejednanie a rozhodnutie. O namietke zaujatosti stazovatel'ky Krajsky sid v KoSiciach
rozhodol 29. oktobra 1999 tak, Ze predseda sendtu okresného sidu nie je vyluceny

z prejednéavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19 C 575/98.

Stazovatel'ka 17. novembra 1999 splnomocnila na zastupovanie v predmetnej veci

advokatku JUDr. 1. R.

Podaniami z 10. januara 2000 (doru¢ené okresnému sudu v ten isty defl) a z 21. juna
2000 (dorucené okresnému sudu 22. juna 2000, nie je doloZené v sudnom spise) pravna

zastupkyna st'azovatel’ky pozZiadala okresny siid o nariadenie pojedndvania vo veci.

Na pojednavani 4. aprila 2000 za Ucasti stazovatelky a bez pritomnosti odporcu,
kolizneho opatrovnika i predvolaného svedka (pravna zastupkyna st'azovatel’ky predlozila
potvrdenie z 20. marca 2000, v ktorom sa uvadza, ze zdravotny stav svedka nedovol'uje, aby
sa dostavil a vypovedal ako svedok na pojednavani 4. aprila 2000) okresny sud odrocil
pojedndvanie na neurcito stym, Ze ,,bude poziadany Okresny urad KoSice IV, ako aj
Okresny urad Poprad, ¢i odporca je evidovany na Urade prace, odkedy, ¢ poberal a v akej

vyske prispevok pred nastupom do zamestnania®.

Okresny sud vyzvou z 8. oktobra 2001 poziadal Okresny turad prace Poprad
o podanie spravy, ¢i odporca poberd prispevok v nezamestnanosti, resp. €i je evidovany na
urade prace. V odpovedi Okresného tradu prace Poprad dorucenej okresnému sudu
19. oktébra 2001 Okresny trad prace Poprad ozndmil, ze menovany nebol a nie je vedeny

v evidencii nezamestnanych a nepoberal podporu v nezamestnanosti.

Okresny sud na pojednavani 25. oktobra 2001 za ucelom predvolania a vypocutia

ucastnikov konania po zisteni, Ze sa nedostavili €astnici konania, pojednavanie odrocil na



neurcito. Pojednavanie okresn¢ho siudu konané 12. februdra 2002 sa tiez odrocilo na

neurcito, ,,za ucelom zistenia terajSej adresy odporcu®.

I11.

Ustavny sad pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sadu vo veci sp. zn.
19 C 575/98 s pouzitim troch oznacenych zdkladnych kritérii dospel k nasledovnym

zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je navrh na rozvod manzelstva, ktory je spojeny s konanim o vyzivné, o vychovu
a styk s maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze ide o vec pravne a fakticky pomerne zlozitq,
pri u¢innejSom a najma ddraznejSom postupe okresn¢ho sudu by sa konanie urychlilo.
Osobitne obdobia od 6. marca 1998 do 26. januara 1999 (t. j. viac ako 11 mesiacov) a od
4. aprila 2000 do 8. oktobra 2001 (t. j. viac ako 11 mesiacov) suvisiace so zistovanim

adresy odporcu nemozno spéjat’ s pravnou alebo faktickou zloZitost'ou veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska hodnotenia uvedeného kritéria nemozno vyslovit' zadver, ze
stazovatel'ka zasadne prispela k zdihavosti konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa
zucCastnila na nariadenych pojednavaniach (okrem pojednavani 25. oktébra 2001
a 12. februdra 2002, ked’ sa na pojednavani zucastnila iba jej pravna zastupkyna), ze vyuzila
moZnost’ staznosti na prietahy v konani vo vzt'ahu k organu §tatnej spravy sudov. Okrem
toho sa v priebehu prvej polovice zcelkovej dizky doterajsieho konania viacnasobne
doméhala nariadenia pojednédvania, resp. konania okresného sudu, ktoré by viedlo
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci jej navrhu na rozvod manzelstva. Ustavny sud d’ale;
pri skimani spravania stazovatel’ky zistil, Ze na pojedndvania nariadené na 25. oktober

2001 a na 12. februar 2002 bola predvolana za ucelom vypocutia. Tym, Ze sa na tieto



pojednavania nedostavila, CiastoCne sa podielala na zbytocnych prietahoch v konani

v tomto obdobi (6 a pol mesiaca).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznacené¢ho zakladného
prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak je, a to tak v dosledku jeho nekonania (bez existencie
zakonnej prekazky), ako aj v dosledku jeho konania, ktoré nesmerovalo k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatel’ky vo veci, s ktorou sa obratila na sud.

Ustavny sud zistil, Ze vysledkom konania (postupu) okresného sudu nie je ani po viac
ako Styri a pol roku rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ ide o zbyto&né prietahy suvisiace
s konanim okresné¢ho sidu v uvedenom obdobi, Gstavny sud konstatoval, Ze tento sud pri
zistovani skutkového stavu nekonal plynulo a dosledne. V obdobi od 6. marca 1998
do 26. januara 1999 (viac ako 11 mesiacov) okresny sud neurobil vo veci Ziadny Ukon.
Od pojednavania 14. septembra 1999, resp. od pojednavania 4. aprila 2000 (viac ako 18
mesiacov, resp. do obdobia podania staznosti na ustavny sud (viac ako 24 mesiacov)
okresny sud bezvysledne zistoval ,,bydlisko a adresu Zalovaného*. Pritom konal tak napriek
tomu, Ze mohol a bol povinny postupovat’ podl'a § 29 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
vynimoénym spdsobom riesi takéto situdcie. Toto riesenie je pripustné aj v konani o rozvod

manzelstva, najma v takom pripade, ak uz odporca bol vypocuty (25. februar 1999).

Okresny sud v obdobi od 8. oktobra 2001 do 12. februara 2002 sice pripravoval
pojednavania a konal, ale obe nariadené¢ pojednavania (25. oktdébra 2001 a 12. februara

2002) odrocil z dovodov nedostavenia sa ucastnikov konania.

V stlade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IL. US 40/97, II. US 17/02). Namietka

pretrvavajuceho vysokého nipadu na obcianskopravnom useku ¢i ndmietka persondlneho



oslabenia tohto tseku v priebehu roka a v tej suvislosti velkého poc¢tu nevybavenych veci
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu za

rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nail obratil.

Ustavny sud uvedeny postup okresného sidu vyhodnotil ako konanie, ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v jej veci, a teda ako také, ktoré

sposobilo zbytocné prietahy vo veci sp. zn. 19 C 575/98.

Kedze po prerokovani staznosti stazovatel’ky Ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
19 C 575/98 okresny std nepostupoval spdsobom, ktory by viedol k odstrdneniu pravne;j
neistoty st'azovatel'’ky vo veci, s ktorou sa na tento sud obratila, bolo potrebné rozhodnut’
tak, Zze zbytocnymi prietahmi v uvedenom konani doslo k poruseniu jej zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Stazovatel'ka sa v staznosti domdahala, aby ustavny sid na zéklade ¢l 127 ods. 2
ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
19 C 575/98 bez prietahov. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej atretej vety ustavy ,,Ak
porusenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveti
vect vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat' pokracovanie v poruSovani zakladnych prav alebo
slobod alebo TI'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla ods. 1,

obnovil stav pred poruSenim®.

Ked'Ze Gstavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajuca sa rozhodnutia stidu v jej veci.



Ked'Ze ustavny std rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stvislosti s tpravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala za porusSenie jej oznaeného zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk. V zdovodneni k tomuto bodu staznosti uviedla:

,,Domnievam sa, Ze doba 5 rokov je nezdévodnitelna a neospravedinitelna, pretoze
sud aj v pripade neznameho pobytu odporcu, ma k dispozicii také procesné prostriedky,
ktorymi moze zabezpecit' plynulost’ konania a jeho primerany rychly priebeh. Stav pravnej
neistoty, ktorému som v dosledku necinnosti odporcu vystavend, sposobuje pretrvdavanie
mojho osobného statusu, ktory uz na zaciatku konania nemal svoje opodstatnenie.
Neskoncenie konania o rozvod manzelstva brani uzavretiu pripadného dalsieho manzelstva.
Ak by sa mi v tejto situacii narodilo dieta, ktorého prirodnym otcom by nebol moj sucasny
manzel, znamenalo by to nevyhnutnost dalSieho konania o zapreti otcovstva. Tato situdcia
sa dotyka aj deti pochadzajucich z ndasho manzelstva, pretoze aj ich postavenie,
predovsetkym zverenie do vychovy na cas po rozvode, je neistd. Neskoncenie konania ma
nuti zotrvavat' v manzelstve, ktoré uz davno neplni svoje spolocenské poslanie. Prebichajuce
konanie ma svoj dopad aj v oblasti tykajucej sa mojich majetkovych pomerov a inych
pravnych vztahov. Ak takyto stav navodzuje svojou necinnostou organ, ktorého ulohou je

¢

ochrana zakonnosti, vyvolava to vo mne stratu dovery k tomuto organu. *
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Ustavny sud konstatoval, Ze v konani pred vieobecnym stidom prvej instancie, ktoré
trva §tyri a pol roka, doslo k zbytoénym prietahom v celkovej dizke 36 mesiacov. K &asti
tychto zbytoénych prietahov v dizke Sest’ a pol mesiaca prispela aj stazovatelka tym, Ze sa
nezucastnila na poslednych dvoch pojednavaniach vo veci, hoci mala byt v ich ramci

vypocCuta.

V konkrétnych okolnostiach pripadu tustavny sud vidi nemajetkovia ujymu
stazovatel’ky v jej pretrvavajicom pocite neistoty vyplyvajlcej zo situdcie, ked’ s manzelom
nezije v spolo¢nej domécnosti od roku 1997 a ked’ v stvislosti s jej ndvrhom na rozvod
manzelstva nie st pravne rieSené otazky jej osobného statusu, ktoré dokonca vyZzaduju
osobitnl rychlost’ sidneho konania. Ustavny std vidi nemajetkovi ujmu aj v pocitoch
marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie zakladného préva st'azovatel’ky na

konanie sudu bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2002
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