SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 502/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ || EEGEzG
. . B oost0peného advokatskou
kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |} I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. septembra 2020 dorucend uUstavna staznost' || GGG



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresn¢ho sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cb 32/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 sa zalobou podanou 31.jula 2015 Zalobkyna doméha
proti stazovatel'ovi ako Zalovanému zaplatenia sumy 360 000 € s prisluSenstvom z titulu

nahrady Skody.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti namieta, zZe okresny sud v napadnutom
konani svojim postupom porusil jeho v bode 1 oznafené préva, ato tym, Ze ani po viac
ako piatich rokoch vo veci meritorne nerozhodol. DoterajSiec ukony okresného sudu
povazuje za nedostatocne efektivne, nesustredené a netGcinné a poukazuje na ,,extrémnu

dlzZku sudneho konania “.

4. Stazovatel’ dal ustavnému sidu do pozornosti, a tdto skutocnost’ je ustavnému
sudu z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zndma, Ze stazovatel' v nedavnej minulosti (21. aprila
2020, pozn.) podal obdobnu ustavnu staznost’, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. IV. US 290/2020 zo 17. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. jina 2020%) tak,
ze ju ako zjavne neopodstatnenti odmietol. St'azovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti uviedol,
ze s odovodnenim uznesenia zo 17. jina 2020 sa nemdze stotoznit’ a tvrdi, Ze okresny sud
vo veci opdtovne nekona. Stazovatel je presvedCeny, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani mozno oznacit za konanie so zbytoCnymi prietahmi, a tato
skuto¢nost podla stazovatela preukazuje uZ samotna di’ka napadnutého konania

a dlhodoby stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’, ako sam tvrdi, nachédza.



5. Na zaklade tejto argumentacie staZovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015
poruSené boli a prikdze okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Sucasne sa stazovatel’ domdha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 3 000 €, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom stde na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, TI1. US 263/03, TV. US 136/05, 1I. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11. US 79/2012).

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit' iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZzovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela
malo dojst’ podl'a jeho tvrdenia aj po vydani uznesenia ustavného sudu sp. zn.

IV. US 290/2020 zo 17. jina 2020.

17. VzhPadom na to, Ze v ramci konania, vedeného pod sp. zn. IV. US 290/2020,
o predoslej ustavnej staznosti stazovatela si Ustavny sud vyziadal spis okresného sudu
sp. zn. 7 Cb 32/2015 a's jeho obsahom sa podrobne obozndmil, Gstavny sud uz v konani
otejto (v poradi druhej, pozn.) uUstavnej staznosti nepovazoval za ucelné opakovane

vyzyvat okresny sud na predlozenie sudneho spisu tak, ako to stazovatel’ navrhol.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze ma elektronickou doruenkou preukazané, ze 20. jila
2020 bolo pravnemu zéstupcovi stazovatela dorucené uznesenie zo 17. juna 2020, ktorym

ustavny sud predoslu ustavnu st'aznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnend.



19. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania veci neprehliadol,
ze od predoslého rozhodnutia Ustavného sudu (17. jan 2020) do podania tejto ustavnej
staznosti (11. september 2020) neuplynuli ani tri mesiace. Ustavny sud d’alej poukazuje
na ti skuto¢nost, Ze od dorucenia uznesenia zo 17. jina 2020 stazovatel'ovi do podania

novej ustavnej staznosti uplynulo 8 tyzdiov.

20. Ustavny std d’alej vlastnym $etrenim zistil, ze v ¢ase predbezného prerokovania
ustavne] staznosti stazovatela je v napadnutom konani nariadeny termin pojednédvania
na 10. december 2020. Predosly termin nariadeny na 1. oktober 2020 bol zruSeny z doévodu,
ze stazovatel’ podal namietku zaujatosti sidu, ¢o nepochybne viedlo k spomaleniu priebehu

napadnutého konania, pripadne k zmareniu meritérneho rozhodnutia okresného sudu.

21. Ustavny sud konstatuje, 7e v obdobi od 17. juna 2020 doteraz nemozno
pozorovat’ necinnost’ okresného sidu. V danom obdobi trvajuicom necelé tri mesiace
okresny sud nariadil dva terminy pojednavania arozhodol o ndmietke zaujatosti sudu
podanej samotnym stazovatelom. V priebehu uvedeného obdobia sice nastali také
skutoGnosti, ktoré predizili stav pravnej neistoty staZovatela, ale zaroveh je nutné

konstatovat’, ze ich nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu.

22. Vzhladom na uvedené Ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela
ako zjavne neopodstatnend, priCom v plnom rozsahu poukazuje na odovodnenie uznesenia
zo 17. jina 2020, sktorym sa plne stotoznuje. Sucasna aktivita okresného sudu
v napadnutom konani absolitne nenaznacuje, Ze by postup okresného sudu v kontexte celej
veci predstavoval zasah do stazovatelovho zakladného préava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

23. Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatelom namietany postup okresného sudu
ani v tejto faze napadnutého konania nedosahuje Gstavnopravny rozmer, a tak nie je realne
predpokladat’, Ze po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by bolo mozné
prijat’ zaver o poruseni obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



24. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodava, ze pri posudzovani Gstavnej staznosti
vzal do uvahy procesné postavenie stazovatela ako zalovaného v napadnutom konani
a toto postavenie porovnal s procesnym postavenim Zzalujucej strany, snaZiacej sa domoct’
rozhodnutia o jej zalobe. Pravna (ne)istota staZovatela ako Zzalovaného so zretelom
na staznostnll argumentaciu «(negativny dopad aj na psychicku stranku stazovatela a jeho
absolutnu pravnu neistotu, kedZe ani po vyse 5 rokoch od podania Zaloby ,,nevie*, ¢i bude
alebo nebude zaviazany na znacnu sumu vo vyske 360.000 € )» ma svoje Specifika
aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci o zaplatenie pohl'addvky sud pravo nekonstituuje,
ale deklaruje (s vynimkou nahrady trov konania). Ak vSak sporné pravo existuje, Zalovany
by s tym mal po¢itat. Ustavny sud teda bral na zretel’ aj skutocnost, ¢o je ,,v hre“ pre ti-

ktora sporovu stranu, v tomto pripade pre stazovatel’a ako Zalovaného.

25. Na tomto zadklade ustavny sud ustavnli staZnost' staZovatela po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

26. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



