SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ R. L., B., zastipeného advokatkou JUDr. R. F., S.,
vo veci namietaného poruSenia ¢&l. 12 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 16429/08-61/D/472 v stvislosti s odmietnutim jeho podnetu na podanie dovolania
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 33/2006 z 5. mdja 2006
a takto

rozhodol:
Staznost R. L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra

2008 dorucena staznost’ R. L. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12



ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho zakladného prava
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti*) vo veci vedenej pod sp. zn. 16429/08-61/D/472 v stvislosti
s odmietnutim jeho podnetu na podanie dovolania proti trestnému rozkazu Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 33/2006 z 5. maja 2006 (d’alej aj ,trestny

rozkaz®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dria 09. 02. 2005 bolo zacaté uznesenim OR PZ Bratislava 1., CVS: ORP-359/SMz-
OSV-BAI1-2005 trestné stihanie vo veci trestného cinu Nasilie proti skupine obyvatelov
a jednotlivcovi podla ust. § 197a ods. 1 Trestného zdkona (ucinného do 31. 12. 2005).
Uznesenim OR PZ Bratislava 1. CVS: ORP-359/SMz-OSV-BI1-2005 zo dia 23. 02. 2005
bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania uvedeného skutku M. G.

Drna 03. 05. 2006 podala prokurdtorka Okresnej prokuratury Bratislava I. obzalobu
na obv. M. G. pre podozrenie zo spachania trestneho cinu nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi.

Na podklade podanej obzaloby Okresny sud Bratislava I. vydal dna 05. 05. 2006
trestny rozkaz, sp.zn. 1T 33/2006, ktory podla dolozky nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 31. 05. 2006. Trestny rozkaz bol dna 05. 05. 2006 doruceny
obzalovanému, dna 05. 05. 2006 obhajcovi obZalovaného, ako aj na Okresnu prokuraturu
Bratislava I. Na zaklade dorucenia rozhodnutia tymto osobam bol trestny rozkaz opatreny
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Podotykam, Ze napriek ust. § 354 ods. 2
Trestného poriadku, toto rozhodnutie stazovatelovi - poskodenému, ako osobe opravnenej
nebolo riadne dorucene.

Drna 07. 03. 2007 podal stazovatel na tunajsiu prokuraturu ,, Podnet na preskumanie
zdkonnosti predmetu obzZaloby Okresnej prokuratury na odsudeného M. G., ktorym bol
poruSeny zakon v prospech odsudencho . Dna 20. 04. 2007 bol stazovatel’ upovedomeny

Ministerstvom spravodlivosti SR o tom, Ze lehota na podanie dovolania v neprospech



odsudeného uplynula dna 22. 08. 2006 (teda v lehote 3 mesiacov od dorucenia trestného
rozkazu poslednej z opravnenych osob podla ust. § 234 ods. 2 Trestného poriadku.).

Stazovatel’ cestou svojej pravnej zastupkyne podal dna 23.05. 2007 Ziadost
na Okresny sud Bratislava I. o zruSenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti, spolu
so zZiadostou o dorucenie trestného rozkazu poSkodenému, nakolko trestny rozkaz mu
riadne nebol doruceny a sud mu odnal moznost' podat mimoriadny opravny prostriedok v
zdkonnej lehote.

Trestny rozkaz OS Bratislava l, sp.zn. 1T 33/2006 zo dnia 05.05. 2006 bol
stazovatelovi cestou jeho pravnej zastupkyne doruceny dna 26. 02. 2008, avsak s pévodnou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, obsahujucej datum 31. 05. 2006.

Dna 24. 05. 2008 podal stazovatel na Ministerstvo spravodlivosti - porusovatelovi,
Podnet poskodeného na podanie dovolania proti Trestnému rozkazu, OS Bratislava 1.,
sp. zn. 1 T 33/2006 zo dna 05. 05. 2006.

Drna 30. 06. 2008 bol stazovatelovi doruceny pripis porusovatela o vybaveni jeho
podnetu ¢. 16429/08-61/D/472 zo dna 26. 06. 2008, obsahom ktorého bolo oznamenie
poruSovatela, Ze stazovatelovi uplynula lehota na podanie podnetu s odovodnenim, Ze
stazovatel si ,,takmer dva roky po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia najal advokata,
ktory si nechal dodatocne dorucit trestny rozkaz* a ,,zakonné lehoty stanovené Trestnym
poriadkom nemozZno takymto umelym sposobom predizovat*. Z dovodov uvedenych

porusovatelom bol podnet stazovatela odlozeny ako oneskorene podany.»

V nadvéznosti na to stazovatel' zhriiuje z jeho pohl'adu podstatné skuto€nosti, ktore
boli podla neho zo strany ministerstva spravodlivosti opomenuté a odovodiuju
opodstatnenost’ jeho podnetu. Ide o tieto skutocnosti:

.- stazovatelovi ako poSkodenému bol trestny rozkaz sp.zn. 1T 33/2006 z dna
05. 05. 2006 doruceny az dna 26. 02. 2008, kedy stazovatelovi zacala plynut zdakonna
lehota na podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

- dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bol trestny rozkaz, sp. zn.
1 T33/2006 z dina 05. 05. 2006 opatreny, bola vykonanad nezdkonne, v rozpore sust. § 354
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého Trestny rozkaz sa dorucuje obvinenému, ak ma

obvineny obhajcu, aj jeho obhajcovi, prokuratorovi a poSkodenému. Ak mad poskodeny



zdkonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruci sa trestny rozkaz len zdkonnému
zastupcovi alebo splnomocnencovi poskodeného

- u kazdej osoby opravnenej na podanie opravného prostriedku sa lehota na podanie
takéhoto prostriedku pocita od dorucenia predmetného rozhodnutia, co v pripade
stazovatela bol datum 26. 02. 2008

- porusovatel’ nerespektoval rovnost ucastnikov trestného konania, ked v pripade
stazovatela neresSpektoval skutocnost, kedy mu bol trestny rozkaz doruceny

-ak porusovatel pri rozhodovani o podnete stazovatela nerozhodoval
s prihliadnutim na ust. § 354 ods. 2 Trestného poriadku, napriek tomu, Ze na okolnosti
dorucovania trestného rozkazu bol vyslovne upozorneny, nedostatocnym preskumanim
podnetu odnal staZovatelovi pravo branit sa podanim opravného prostriedku, uprel mu
pravo domahat' sa ochrany svojich opravnenych zdaujmov, nezaoberal sa meritom veci

‘

a namietkami stazovatela obsiahnutymi v podnete.

Stazovatel’ d’alej cituje prislusné ¢lanky ustavy, ktoré boli podl'a neho ministerstvom
spravodlivosti v oznaCenej veci porusene (Cl. 12. ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru). PoruSenie svojich ustavou garantovanych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze
ministerstvo spravodlivosti malo narus$it’ rovnost’ ucastnikov v trestnom konani, ked mu
nepriznalo rovnaké prava na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, aké plyna
prokuratorovi a obvinenému. Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze ,, uplatnenim prava na dorucenie
trestného rozkazu a zrusenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti mu bola sposobena
ujma“ zo strany ministerstva spravodlivosti tym, Ze jeho podnet bez riadneho preskiimania
veci ako oneskorene podany odlozZilo. Stazovatel' vytyka ministerstvu spravodlivosti aj to,
ze vo veci jeho podnetu na podanie dovolania proti oznadenému trestnému rozkazu

nevystupoval ako nezavisly a nestranny organ ochrany prava.

Zaciatok plynutia zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti ustanovene]
v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odvija stazovatel od datumu,



ked’ mu bolo doru¢ené ozndmenie ministerstva spravodlivosti sp. zn. 16429/08-61/D/472

z 25. juna 2008, k comu doslo 30. jana 2008.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sid nalezom vyslovil poruSenie
Cl. 12 ods. 1 a4 tustavy ajeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ministerstvom spravodlivosti vo veci vedenej pod sp. zn.
16429/08-61/D/472. Domaha sa tiez, aby ustavny zruSil , opatrenie Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 16429/08-61/D/472 zo dna 26. 06. 2008 a vratil mu vec na dalSie
konanie. Napokon pozaduje aj priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v konani o jeho

staznosti pred ustavnym studom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny std ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela skimajuc, ¢i

nie su dan¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' namieta porusSenie €l. 12 ods. 1 a4 Ustavy a svojho zakladného prava
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj poruSenie prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasah do uvedenych prdv ma spocivat’ v tom, ze
sa ministerstvo spravodlivosti odmietlo zaoberat’ jeho podnetom na podanie dovolania proti
trestnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 1 T 33/2006 z 5. méja 2006 z dévodu, ze lehota

na podanie dovolania v neprospech odsudeného uplynula.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02, III. US 254/04). Jednou zo zékonnych podmienok na jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z obsahu staznosti a z listinnych dokazov k nej pripojenych je zrejmé, Ze stazovatel
podal 7. marca 2007 Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) podnet ,, na preskumanie zakonnosti predmetu obzaloby Okresnej prokuratury
na odsudeného M. G., ktorym bol poruseny zdkon v prospech odsudeného ““. Tymto podanim
sa stazovatel’, usudzujtc, Ze doslo k poruSeniu zakona v prospech obvineného, vo vztahu
ku generalnej prokuratire dozadoval, ,,aby ste ako nadriadeny orgdn zabezpecil napravu
zo strany Okresnej prokuratury v sulade so zakonom, ked bude bud’ nariadené, aby bolo

zacaté trestné stihanie pre tr. ¢in porusovania domovej slobody obvineného, ktorého sa



dopustil v jedno ¢innom subehu konanim, za ktoré bol uz rozsudkom OS Bratislava 1. Cislo
konania 1 T 33/2006-193 zo dna 5. 5. 2006 pravoplatne odsudeny, alternativne aby bol
podany podnet pre porusenie zdkona, ktorym bude zrusemy pravoplatny rozsudok OS

Bratislava 1. c¢islo konania 1 T 33/2006-193 zo dna 5. 5. 2006 a nasledne bude vo veci

adekvatne postupované “.

Na citované podanie staZovatela, vyhodnotiac ho podla obsahu ako podnet
na podanie dovolania proti oznacenému trestnému rozkazu (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku), odpovedalo ministerstvo spravodlivosti (po tom, ako mu bol uvedeny podnet
stazovatela postipeny Krajskou prokuratirou v Bratislave) oznamenim sp. zn.
4941/07-61/D/226 z 20. aprila 2007, v ktorom uviedlo:

., Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky potvrdzuje prijem Vasho podania,
ktoré nam bolo postupené z Krajskej prokuratury v Bratislave. Po obozndmeni sa s jeho
obsahom Vam oznamujeme nasledovné:

Pravoplatné rozhodnutie sudu mozno preskumat len na podklade mimoriadneho
opravného prostriedku - dovolania.

Podla § 370 ods. I Tr. por. dovolanie v neprospech odsudeného mozno podat len
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislaval sp.zn. 1T 33/2006 nadobudol
pravoplatnost dna 31. 05. 2006. Posledné dorucenie trestného rozkazu bolo dna
22. 05. 2006. To znamend, Ze lehota na podanie dovolania v neprospech odsudeného
uplynula dna 22. 08. 2006.

Vas podnet na podanie dovolania v neprospech odsudeného bol odloZeny ako

oneskorene podany. “

Nasledne podal stazovatel’ 23. maja 2007 okresnému sudu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne ziadost' o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti spolu
so Ziadostou, aby mu bol doru€eny trestny rozkaz sp.zn. 1T 33/2006 z 5. maja 2006.
Po doruceni vyziadaného trestného rozkazu podal stazovatel’ 22. aprila 2008 d’al$i podnet

ministerstvu spravodlivosti, ktorym navrhol podanie dovolania proti tomuto rozhodnutiu.



Ministerstvo spravodlivosti v oznameni sp. zn. 16429/08-61/D/472 z 26. jina 2008
stazovatel'ovi na jeho podnet z 22. aprila 2008 uviedlo:

,Podla § 370 ods. 1 Tr. por. dovolanie v neprospech odsudeného mozno podat len
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu a tato lehota uplynula 22. augusta 2006.

Ni¢ na tejto skutocnosti nemeni ani fakt, Ze si Vas klient ex post, takmer dva roky
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, najal advokata, ktory si nechal dodatocne dorucit
trestny rozkaz. Zakonné lehoty stanovené Trestnym poriadkom nemozno takymto umelym
sposobom predlzovat.

Vas podnet na podanie dovolania v neprospech odsudeného bol odlozeny ako

oneskorene podany.

Stazovatel sa o vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach,
v ktorych vidi zasah do svojich prav, dozvedel najneskor doruCenim oznamenia ministerstva
spravodlivosti sp. zn. 4941/07-61/D/226 z 20. aprila 2007. V stulade s ustanovenim § 53
ods. 3 zékona o ustavnom side mu preto najneskor v mesiaci maji 2007 zacala plynat
dvojmesacna zadkonna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy
vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a4 Ustavy a zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spocivajicom v odmietnuti jeho podnetu zo 7. marca 2007 proti trestnému

rozkazu okresného stdu sp. zn. 1 T 33/2006 z 5. méja 2006.

Stazovatel’ sa vSak na Ustavny sud obratil aZ so staznostou z 25. augusta 2008, ktora
mu bola dorucend 2. septembra 2008, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je
jeho staznost' podand oneskorene a tstavny sid ju ztoho dovodu uz vradmci jej

predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol.

Nad rdmec odovodnenia uUstavny sud poznamendva, Ze opakovany podnet
stazovatel'a na podanie dovolania z 22. aprila 2008 proti predmetnému trestnému rozkazu
nie je zhladiska plynutia lehoty podla § 53 ods.3 zakona o Ustavnom side pravne

vyznamny. Vzhl'adom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného



zédsahu (konanie, nasledok adovody), pre ktoré bol prvy podnet stazovatela
,,na preskumanie zakonnosti predmetu obzZaloby Okresnej prokuratury na odsudeného
M. G., ktorym bol poruseny zdkon v prospech odsudeného *“) zo 7. marca 2007 odlozeny ako
oneskorene podany, zostala totoznost’ (identita) zasahu, ktory staZzovatel’ namieta vo vztahu
k ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy a svojim pravam zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zachovana, aj pokial ide o druhy podnet z 22. aprila 2008 a jeho nasledné
odlozenie (z rovnakého dovodu ako v pripade neprijatia jeho predchadzajiceho podnetu).
O tomto zasahu sa stazovatel dozvedel najneskor v maji 2007. Okolnosti, za ktorych
k nemu malo dojst, mu boli zndme (Co vyplyva z jeho argumenticie, ako aj z listin

pripojenych k staznosti).

Uvedené skutoCnosti neumoznovali stazovatelovi rozumne predpokladat, Ze by
pri druhom pokuse o podanie podnetu malo, resp. mohlo dojst k zmene stanoviska
ministerstva spravodlivosti. Stazovatel’ neuviedol ziadnu konkrétnu relevantna skutoc¢nost’,

ktord by odovodiovala takyto predpoklad.

Podanie d’alSieho podnetu na podanie dovolania z 22. aprila 2008 preto ustavny sud
povazoval iba za formélny a Gi¢elovy ukon zo strany stazovatel’a aj napriek jeho tvrdeniu, ze
tak urobil v nadvédznosti na dorucenie trestného rozkazu (ktory prevzal 28. februara 2008),
a nevyhoveniu jeho ziadosti o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. V tejto
spojitosti treba uviest’, Ze stazovatel’ ako poskodeny by mohol podat’ odpor proti trestnému
rozkazu iba pokial’ ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola priznand ndhrada Skody
(§ 355 ods. 2 Trestného poriadku), avSak v okolnostiach daného pripadu takyto vyrok
trestny rozkaz neobsahuje. NavySe aj v pripade podania odporu poSkodenym sa trestny
rozkaz nerusi v celom rozsahu, ale len vo vyroku o ndhrade $kody, a vo vztahu k d’alSim
vyrokom by ostal pravoplatnym a vykonateInym. Vzhl'adom na to nebolo mozné Ziadosti
stazovatela o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti trestného rozkazu zo strany

okresného studu vyhoviet'.

Ako obiter dictum ustavny sud napokon dodava, Ze podla jeho ustalenej judikatary

mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZzovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je



nepochybne aj dovolanie podla § 368 anasl. Trestného poriadku), nemozno povazovat
za G&inné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. IL. US 357/06,
IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je
opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho mozno povazovat’ iba
za informdciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktorad
bez d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne ddsledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu
strany v konani alebo na zéklade in¢ho podnetu podé alebo nepodéd dovolanie (tato tivaha je
vylicena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonn¢ podmienky na podanie dovolania si splnen¢).
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemodze mat’ preto charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, 1. US 67/02,
I11. US 11/04).

Z tohto dovodu minister spravodlivosti nemohol odloZzenim takéhoto podania,
t. J. jeho neakceptovanim, spOsobit’ namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela.
Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa minister
spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o spdsobe jeho
vybavenia ho vyrozumel, k Comu v tejto veci doSlo sposobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny.

Vzhladom na to, ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel'a nastolenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008
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