SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIEE T
B -o((pcncho advokatom Mgr. Drahoslavom Pototkom, Cajakova 5, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 23 C 37/2018 z 31. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na nezavisly sid podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim predsedu Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud*) oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje, aby uUstavny sid napadnuté
uznesenie zru$il, priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a trovy pravneho zastupenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v predmetnom konani vedenom okresnym stidom

sa zalobkyna || |GGG domiha proti zalovanej v 1. rade [ KNG

a stazovatel'ovi ako zalovanému v 2. rade vypratania nehnutel'nosti. Predmetnd vec bola pridelena
sudkyni || G /:konni sudkyha pisomne 26. januara 2022
oznamila predsedovi okresného sudu skutocnosti pre jej pripadné vylicenie z prejednania
a rozhodovania vo veci podla § 50 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). O jej podani
rozhodol predseda okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze nie je vyluc¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 37/2018.



3. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 8. februdra 2022 spolu s oznamenim

o prideleni stdneho spisu sudkyni || I -0 :ic strany

na vznesenie namietky zaujatosti podl'a § 52 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Gstavna st'aznost’, argumentujuc, ze

a) oznamenie sudkyne mu nebolo doruc¢ené a bola mu odopretd moznost’ vyjadrit’ sa k nemu;

b) nespravny procesny postup spocivajuci vo vydani napadnutého uznesenia ma konvalidujici
ucinok na nasledne nim podanu ndmietku zaujatosti sudkyne;

c) predseda okresného sudu nie je zdkonnym sudcom, ktory bol ureny v stlade so zakonom
a rozvrhom prace na konanie vo veci sp. zn. 23 C 37/2018, preto vstup predsedu okresného sudu
do konania, ktory presahuje jeho pravomoc a ktorym smeruje k ,, nim vytycenému cielu®, nie je
pravne akceptovatelny a Ustavne udrzatelny. Ide o svojvolu, ktorym je zasiahnuté do prava
na nezavislost’ sudu;

d) namietany postup navodil u stazovatela stav pravnej neistoty a odporuje jeho legitimnym
ocakavaniam. Znasobuje jeho psychické utrapy v désledku pochybnych okolnosti, za ktorych prisiel
o strechu nad hlavou.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava st'azovatela na nezavisly sud podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie uznesenim predsedu okresného
sadu, ktorym nevylucil sudkynu || . - ocjcdndvania

a rozhodovania v jeho veci.

6. Z rozhodovacej &innosti Gstavného sudu (konanie vedené pod sp. zn. III. US 89/2019) mu je
zname uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11 NcC 2/2022 z 25. marca 2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2022 a ktorym bola sudkyna |G
vylucend z prejednavania arozhodovania sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
23C 37/2018, a to na zaklade stazovatelom podanej namietky zaujatosti z 15. maja 2022.

7.Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze zékladné prdvo na prejednanie
a rozhodnutie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v ob¢ianskom stidnom
konani zabezpecené vylic¢enim sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre jeho zaujatost’
(§ 49 az § 59 CSP). Sucastou tohto prava nie je povinnost’ vS§eobecného stidu vyhoviet’ navrhu
opravnenych osob (t. j. sudcu, ktory podal navrh podl'a § 50 CSP, resp. strany, ktora podala takyto
navrh § 52 a nasl. CSP) a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prejednanie a rozhodnutie veci pred nestrannym
sudom je iba povinnost’ sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o fiom (m. m.
11 US 82/2015, 1. US 73/97, 1. US 27/98).



8. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti, v danom pripade takyto ,,ndvrh* podla § 50 ods. 1 CSP
podala sudkyna okresného sudu, ked” v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 37/2018 predsedovi
okresného sudu oznamila skuto¢nosti, pre ktoré by mohla byt vylucena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

9. Civilny sporovy poriadok nepriznava podaniam opravnenych subjektov, t. j. sudcu, ktory oznami
skuto¢nosti, pre ktoré¢ je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci podla § 50 ods. 1 CSP,
a strany, ktora vznesie namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat’ podla
§ 54 anasl. CSP, rovnaké ucinky (porov. III. US 82/2015). O oznameni sudcu rozhoduje predseda
daného sudu (§ 50 ods. 2 CSP) ,no namietka zaujatosti strany sa s vyjadrenim namietaného sudcu
predlozi na rozhodnutie nadriadenému sudu (§ 54 ods. 1 a 2 CSP).

10. Ak stazovatel namieta zdsah do jeho tustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav
uznesenim predsedu okresného sudu vydanym v postupe, ktory sam nevyvolal (ozndmenie podl'a
§ 50 ods. 1 CSP urobila zakonné sudkyia) a v ktorom fakticky neslo o ich ,,jeho“ vec, ktoru je
v tomto pripade potrebné oddelit’ jednak od ,,veci® ako takej prerokovéavanej v zdkladnom konani
(sp. zn. 23 C 37/2018), ako aj od rozhodovania o nim podanej ndmietke zaujatosti (uznesenie
krajského sudu ¢. k. 11 NcC 2/2022 z 25. marca 2022). Predmetom bolo rozhodovanie o ,,veci‘
zakonnej sudkyne, ktord oznamila skuto¢nosti, pre ktoré mala byt’ podl’a jej nazoru vylucena.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ nema aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktorym tento rozhodol
o nevylu€eni sudkyne okresného sudu z prejednavania a rozhodovania danej veci na zdklade
oznamenia tejto sudkyne podla § 50 ods. 1 CSP. Z uvedeného dovodu Ustavny sud st'aznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako podant

zjavne neopravnenou osobou.

12. Vzhl'adom na odmietnutie stavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



