SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/05-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 12. maja 2005
o ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky o vydanie sthlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sidu Humenné Mgr. P. T. podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 175 pism. g) Trestného poriadku a § 74e ods. 2
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodol:

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného suidu Humenné Mgr. P. T.od mieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Odoévodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®)
ako prislusny organ podal 2. marca 2005 (doplnentt 6. aprila 2005 a 25. aprila 2005)
ziadost’' 0 vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,okresny sad“) Mgr. P. T., bytom K., podl'a &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a § 175 pism. g) Trestného poriadku pre podozrenie z trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, tak ako je uvedené v uzneseni vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — vychod, Rastislavova 69, Kosice, sp. zn. CVS:
PPZ-59/BPK-V-2004 z 23. jala 2004.

Tohto trestného Cinu sa mal sudca dopustit’ tak, ze ,,v dobe od 08. 10. 2003 do 04.
12. 2003 po tom ako mu boli pridelené elektronickou podateliiou Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. 9 Er 250/03 a 9Er 251/03, ktoré podala sudna
exekutorka JUDr. L. 7. z Exekuitorského vradu, M., na Okresnom siide v Humennom a ktord
pod svojou sp. zn. Ex 1173/03, Ziadala o udelenie poverenia na vykon exekucie vo veci
opravnenej M. U., H., zast. komercnym pravnikom JUDr. E. G., voci povinnému Allianz
Slovenska poistoviia a. s. odstepny zavod K., o istinu 147.900,- Sk, pricom k Ziadosti
nepredlozila navrh oprdavnenej, z coho uvedend suma vychddza, len rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 9 C 1502/01 v spojent s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
4 Co 71/03 a plnomocenstvo, tato Ziadost bola prijata dna 08. 10. 2003 o 13.33 hod. bola
jej pridelend spisova znacka 6 Er 250/03. V ten isty den pod sp. zn. Ex 1175/03, Ziadala o
udelenie poverenia na vykon exekucie vo veci opravnenej M. U., H., zast. komercnym
pravnikom JUDr. E. G. voci povinnému Allianz — Slovenska poistoviia a. s., odStepny zavod
K., o istinu 17.800,- Sk, pricom k Ziadosti nepredloZila navrh opravnenej, z coho uvedena
suma vychdadza, len rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 9 C 1502/01 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 71/03 a plnomocenstvo, tato Ziadost bola
prijata dna 08. 10. 2003 o 13.39 hod., a bola jej pridelend spisova znacka 6 Er 251/03.
Menovany sudca vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Er 250/03 listom zo dna 30. 10. 2003
poziadal sudnu exekutorku o doloZenie navrhu oprdavneného, doloZzenie rovnopisu
exekucného titulu, ktory bol prevzaty dna 05. 11. 2003, dna 07. 11. 2003 bol doruceny
Okresnemu sudu Humenné navrh na vykonanie exekucie, kde sa vsak uz vymdhala suma
16.920.825,- Sk uz pod sp. zn. Ex 1172/03, pricom vobec nebol predlozeny povodny navrh
na sumu 147.900,- Sk, zdroven bol zaslany upresnujuci navrh na vykonanie exekucie kde

JUDr. E. G. ako povinného oznacil Slovensku kanceldriu poistovatelov a. s., B., nakolko



podla neho toto oznacenie vyplynulo z § 28 ods. 3 Zak. ¢. 381/2001. Na zaklade tohto
doplnenia sudca Mgr. P. T. vydal poverenie ¢. 5702 024166, zo dna 11. 11. 2003, ktorym
poveril siudnu exekitorku JUDr. L. Z. na vymozenie pohladavky 16.920.825,- Sk a trov
exekucie v prospech opravnenej M. U., H., voci povinnému Slovenskej kanceldrii
poistovatelov, B.. Na zdaklade uvedeného poverenia sudna exekutorka zaslala dna 12. 11.
2003 povinnému upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dna 18. 11. 2003,
zaroven sudna exekutorka zaslala do VUB a. s. B. prikaz na zacatie exekucie prikdazanim
pohladavky z uctu banke. Voci tomuto povinny podal namietky, ktoré okrem iného
odovodnoval, tym Ze exekucnym titulom mu nebola ulozena Ziadna povinnost a teda nie je
povinnym v zmysle uvedeného exekucného titulu, tymto namietkam sudca svojim uznesenim
zo dna 04. 12. 2003 nevyhovel, aj ked’ bolo zrejmé, ze v predmetnom exekucnom titule, ktoré
vydal on sam, je oznaceny ako povinny L. K., L., pritom v pévodnej Ziadosti na vykonanie
exekicie podanej bez navrhu oprdvnenej je povinnym uvedend Allianz — Slovenska
poistoviia a. s. a v upresiiujiicom navrhu je ako povinny uvedend Slovenska kancelaria
poistovatelov a. s. Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku proti inéemu nez tomu, kto je
v rozhodnuti uvedeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je oznaceny v
rozhodnuti ako opravneny, mozno vykonat exekiiciu len ak sa preukazalo, Ze na neho presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu (§ 41), prechod povinnosti alebo prava mozno
preukazat len listinou vydanou, alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo
z pravneho predpisu. Menovany sudca vzhladom na rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie so zakonom, mal zamietnut’ predmetnu Ziadost' v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, pretoze nebol preukdzany prechod povinnosti zo zalovaného v
exekucnom konani na povinného oznaceného v zZiadosti na vykonanie exekucie tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, pricom sa vobec nezaoberal
povodnym navrhom na sumu 163.400,- Sk, a taktiez nerozhodol a nevykonal Ziadne ukony
vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Er 251/03 a v uvedenej veci dna 14. 11. 2003 bol doruceny na
Okresny sud v Humennom v tejto veci upresnujuci navrh opravnenej M. U., zastupenej
JUDr. E. G., kde ako povinného uz oznacil L. K., L.. Na zdklade zamietnutia namietok

opravneného sudna exekutorka odpisala z uctov Slovenskej kancelarie poistovatelov, B.,

celkovu financnu ciastku 18.200.563,- Sk. “



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) listom z 18. aprila 2005
vyzval generalneho prokuratora, aby na zdklade nazoru véacSiny pléna ustavného sudu
upravil ziadost’ ohl'adne skutku, pre ktory ziadal o vydanie stthlasu na trestné stihanie sudcu
Mgr. P. T., pretoZe tento v objektivnej stranke (sc€asti aj v subjektivnej stranke) Casti, ktoré
sa vztahuji na rozhodovanie sudcu Mgr. P. T., predstavuji jeho pravny nazor
v posudzovanej exekucnej veci a napokon aj jeho rozhodnutie, ktorym vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Odstranenie tychto pochybnosti povazuje plénum ustavného sudu
za podstatnu nalezitost’ Ziadosti o vydanie stthlasu na trestné stihanie. Zaroven ho upozornil

na moznost’ postupu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Generalny prokurator v liste z25. aprila 2005 uviedol, Ze vo svojej Ziadosti
z 15. februédra 2005 dorucenej Gstavnému sudu 2. marca 2005 vypusta text: «,, Podla § 37
ods. 3 Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti uvedeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je oznaceny v rozhodnuti ako oprdvneny, mozno
vwkonat' exekuciu len ak sa preukdazalo, Ze na neho presla povinnost' alebo pravo
z exekucného titulu (§ 41), prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat' len listinou
vydanou, alebo overenou oprdavnenym organom, ak nevyplhva priamo z pravneho predpisu.
Menovany sudca vzhladom na rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
so zdakonom, mal zamietnut’ predmetnu Ziadost v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
pretoze nebol preukazany prechod povinnosti zo zalovaného v exekucnom konani
na povinného oznaceného v Ziadosti na vykonanie exekucie tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 37 ods. 3 Exekucného poriadku, pricom sa vobec.* Skutok pokracuje viozenim slov:

,Sudca sa dalej... “»
I1.

Podl'a ¢l. 136 ods. 1 prvej vety Ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora.

Podla ustanovenia § 74e ods. 2 zédkona o ustavnom stde ak prisluSny organ ozndmi
predsedovi ustavného sudu, ze ziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu

vSeobecného sudu, predseda ustavného sudu zvold bez zbytoéného odkladu plénum



ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného
organu, pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa k veci.

Ustava vo vztahu k niektorym skupinam, kategoriam osob upusta od zasady rovnosti
prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny a kategorie osdb z posobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spésobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto

kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca teda poZziva urciti imunitu, ktord mu ma zaistit’ nezavislost’ predovsetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovskll pravomoc slobodne zist'ovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
obc¢iansku odvahu rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
I'udskych osudoch len na zaklade zakona. Tato imunita rovnako ako kazda imunita stvisi
so zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym organom. Takyto
postup je plne v sulade s del'bou Statnej moci na zakonodarnti, vykonnt a sidnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne opradvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.
Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000
Z. z.*) za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich

funkecii.

Ugelom imunity sudcu je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat
pre trestné Ciny a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania,
pouzivanim donucovanych prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej
moci. Tato imunita sudcu prirodzene nemdze slizit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’
pachatelov trestnych Cinov. Preto tato imunita nie je absolutna, trva len do rozhodnutia
prislusného sidneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a da stihlas na trestné
stihanie a d’alSie Ukony v trestom konani vratane vzatia do vézby. Od nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.



Sudca Mgr. P. T. vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k veci pred plénom ustavného sudu
ustne 31. marca 2005 a k veci predlozil aj pisomné vyjadrenie z 21. marca 2005 a 11. maja
2005.

V Ziadosti o vydanie stihlasu na trestné stihanie vidi Mgr. P. T. zasah do nezavislosti
sudov, pretoze organ ¢inny v trestnom konani by vrozpore s ¢l. 141 ustavy v spojeni
s ustanoveniami § 13 a § 16 zékona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov preskimaval spravnost’ rozhodnutia sidu. Zarovenn by podla jeho ndzoru doslo
v rozpore s ustanovenim § 29a ods. 1 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. k odnatiu ochrany funkcie
sudcu, zaistit’ sudcovsku pradvomoc, slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho obc¢iansku

odvahu rozhodovat v sudnych sporoch.

Plénum ustavného sudu sa oboznamilo s navrhom generalneho prokuratora,
s predlozenym vySetrovacim spisom sp. zn. CVS: PPZ-59/BPK-V-2004, ako aj

vyjadreniami sudcu okresného sidu Mgr. P. T. (Gstnym aj pisomnymi).

Plénum tustavného stdu podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stude
navrh prerokovalo na neverejnom zasadnuti. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Navrh na konanie pred Ustavnym sidom musi obsahovat® vSeobecné naleZitosti

uvedené v ustanoveni § 20 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Zze podla vécSinového ndzoru clenov pléna ustavného sudu neboli splnené
nalezitosti ziadosti o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu, bol generalny prokurator
vyzvany na jej doplnenie a zaroven upozorneny na mozny postup podla ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Vzhladom na to, Ze ani doplnenie Ziadosti generdlnym prokuratorom neodstranilo
pochybnosti o tom, ¢i v danom pripade ziadost’ o suhlas na trestné stihanie sudcu Mgr. P. T.
neobsahuje okrem inych popisovanych skutoCnosti aj skutoCnosti, ktoré st obsahom
nezavislého vykonu sudnej moci vykonavanej tymto sudcom a predstavujii zodpovednost’
za nim prijaty pravny nazor, plénum ustavného sudu rozhodlo o odmietnuti Zziadosti

generalneho prokuratora pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

K uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisko sudcov Jana Mazéka a Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2005



PL. US 13/05

Odlisné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Jana Mazaka

1. Vigsina pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,va¢§ina pléna“
a ,,ustavny sud*) uznesenim odmietla podla § 25 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie sthlasu
na trestné stihanie sudcu Okresného suidu Humenné Mgr. P. T. (dalej len ,,ziadost™,
»generdlny prokurator, ,,sudca® a ,,okresny sud“) pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, lebo doplnenie Zziadosti generdlnym prokurdtorom neodstranilo pochybnosti
otom, ¢i vdanom pripade ziadost' neobsahuje okrem inych popisovanych skutocnosti
aj skutoc¢nosti, ktoré su obsahom nezéavislého vykonu sidnej moci vykonivanej tymto

sudcom a predstavuji zodpovednost’ za nim prijaty pravny nazor.

Ked'Ze nesthlasime s vyrokom a odévodnenim uznesenia, pripajame k nemu toto

odlisné stanovisko z nasledovnych dévodov.

2. Generalny prokurator v ziadosti vyjadril podozrenie, Ze konanie a rozhodovanie
sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Er 250/03 nebolo nezavislym a nestrannym vykonom
funkcie sudcu, ale zneuzitim tejto funkcie spésobom napliiajicim znaky trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. c)

Trestného zakona (d’alej len ,,trestny €in®).

Popisom konania sudcu (postup a rozhodovanie v oznacenej veci) a jeho nasledku

(odpisanie zuctu Slovenskej kancelarie poistovatelov sumy 18 200 563 Sk stdnou



exekutorkou 15. decembra 2003) doslo v Ziadosti generdlneho prokuratora k vymedzeniu
trestne stihaného skutku z hl'adiska jeho totoZznosti (podozriva osoba, miesto, ¢as, sposob),
ktoré nevybocuje z vymedzenia skutku v uzneseni o zacati trestného stihania z 23. jula

2004.

Pre zachovanie totoznosti skutku vymedzeného generdlnym prokuratorom
by v priebehu d’alSieho trestného konania postacovalo, pokial’ by bola zachovana aspon

sCasti totoznost’ konania alebo nasledku.

3. Hoci je mozné vzniest' urCité vyhrady k technike popisu skutku, pripadne
k evidentnym pisarskym chybam (niekde sa uvadza namiesto 9 Er nespravne 6 Er), nejde
o skutoc¢nosti podstatné. Podstatnym je to, ¢i je podozrenie generalneho prokurdtora —

7e sudca sa trestne stthanym skutkom dopustil trestného ¢inu — dovodné.

Z podkladov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, dovodnost’ podozrenia podporuju

0. 1. tieto skutocnosti:

a) podanie v tej istej veci (exekucny titul, GcCastnici konania) trindstich névrhov
na vykonanie exeklcie pravnym zastupcom opravnene] a trinastich Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie okresnému sudu stdnou exekutorkou, hoci zacatie
exekucného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo in¢ exeku¢né konanie [§ 36 ods. 1, 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov],

b) konanie a rozhodovanie sudcu o (v casovom poradi) siedmej Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (nadpad veci sp. zn. 9 Er 250/03 na okresny sud bol
8. oktobra 2003 o 13.33 h), hoci (s poukazom na § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) podla § 83 Obcianskeho stidneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej
istej veci prebiehalo na sude iné konanie,

c¢) konanie a rozhodovanie sudcu vo veci sp. zn. 9 Er 250/03 aj v spojitosti s vecou

sp. zn. 9 Er 251/03, ktora mu napadla len o 6 minit neskor (v oboch oznacenych veciach



iSlo o ten isty exekucény titul a pdvodne aj o tych istych ucastnikov konania, avSak o tri
rozne sumy a tiez aj tri rozne spisové znacky exekucnych veci sidnej exekutorky),

d) zistena manipulacia so zurnalizaciou v spise sp. zn. 9 Er 251/03, ktorej podstata
a suvislosti neboli dosial’ blizSie objasnené (nepravoplatné rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky - disciplinarneho stdu sp. zn. 2 Ds 20/04 zo 17. decembra 2004, str.
13).

4.1. Z § T4e ods. 2 zakona o Ustavnom sude o. i. vyplyva, ze ustavny sud bud’ da,

alebo neda suhlas na trestné stihanie sudcu.

Nevydanie stthlasu prichddza do ivahy najma vtedy, ak by:
a) 18lo o zneuzitie prostriedkov trestného stihania voci sudcovi alebo
b) podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebolo dovodné, lebo
- v stihanom skutku ide o nezavisly a nestranny vykon funkcie sudcu, resp.
- generdlny prokurdtor neuniesol vymedzené ddokazné bremeno, ktoré je pre

dovodnost’ podozrenia potrebné.

Ustavny std da suhlas na trestné stihanie sudcu vtedy, ked’ podozrenie generalneho

prokuréatora povazuje za dovodné.

4.2. Podla naSho nazoru ustavny suad mal v tomto pripade dat’ suhlas na trestné
stthanie sudcu, atak otvorit’ cestu vykonu trestnej spravodlivosti, ktord by ukézala,
¢i podozrenie generdlneho prokuratora, ktoré je dovodné (a teda realne mozné), je aj

opodstatnené alebo nie.

Sposob, ktory zvolila viacSina pléna, problém nastoleny generdlnym prokurdtorom

neriesi.

V KoSiciach 12. maja 2005
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