SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 859/2015-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| GTGN TN
B ostipenej advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Moldavska cesta 6,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 21/2009, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2009

porusené boli.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C21/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ priznéava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice | povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit _ trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Gombosovej, Moldavska cesta 6, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2015
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. Martina Gombosova, Moldavska cesta 6, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je v procesnom postaveni
navrhovatel’ky ucastnickou konania o zaplatenie sumy 155930 € z titulu vydania
bezddévodného obohatenia, ktorého sa domaha voci _
za uzivanie nehnutelnosti vo svojom vlastnictve bez pravneho doévodu od roku 1990.

Konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 21/2009.



Stazovatel'ka v staznosti takto popisuje doterajsi priebeh stdneho konania
(na preukédzanie hodnovernosti tohto popisu stazovatel’ka pripaja k staznosti rovnopisy jej
dostupnych dokumentov, pozn.):

«Okresny sud Presov dna 11. 9. 2007 postupil navrh (podany 4. 1. 2007, pozn.)
stazovatelky z dovodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud Bratislava I, napriek
nesuhlasu stazovatelky.

Vec bola nasledne od 14. 9. 2007 vedena Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.:
26 C/55/2007.

Nakolko Okresny sud Bratislava I rovnako ako stazovatelka nesuhlasil s postupenim
uvedenej pravnej veci, podanim zo dna 30. 1. 2008 predlozil vec na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 4. 2008, sp. zn.. 13 NcC 3/08-50
rozhodol, zZe nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim veci z Okresného sudu
v Presove je dovodny.

Pravna vec stazovatelky teda bola opdtovne pridelena na prejednanie Okresnému
sudu Presov dna 18. 7. 2008, sp. zn.: 25 C/187/2008.

Okresny sud Presov nasledne vec z dovodu miestnej neprislusnosti postupil podanim
zo dna 26. 1. 2009 na Okresny sud v Kosiciach.

Pocnuc od dna 3. 2. 2009 bola vec vedend Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn.
11 C21/2009.

Okresny sud Kosice I toho casu vo veci kona uz 6 rokov bez toho, aby vo veci
meritérne rozhodol. Pricom celkovd ditka namietaného sudneho konania vrdtane dizky
konania pred Okresnym sudom Presov toho casu presahuje 8 rokov bez jeho pravoplatného
skoncenia a dokonca bez jediného meritorneho rozhodnutia vo veci.

Okresny sud KoSice I nariadil vo veci desat pojednavani, z ktorych tri terminy
pojednavani boli zrusené z dovodov na strane zdkonnej sudkyne /praceneschopnost
a cerpanie dovolenky/ a jeden termin na Ziadost pravneho zdastupcu odporcu.

Teda vec bola prejednavana na Siestich pojedndvaniach /dna 11. 11. 2009,
09.02. 2011, 19. 10. 2011, 19. 09. 2012, 16. 01. 2013 a 20. 11. 2013/, avsak uplne

neefektivne, nakolko k rozhodnutiu veci doposial’ nedoslo.



Konajuci sud prvykrat nariadil znalecké dokazovania k jedinej podstatnej otdzke
celého sporu a to urceniu vysky bezdovodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti az
uznesenim z 3. oktébra 2013 a ustanovil znalca |GGG so sidom
v KoSiciach.

Nasledne konajuci sud po 25 dnoch od ustanovenia - za znalca zrusil jeho
ustanovenie na jeho vlastnu Ziadost, ktoru znalec odovodnil tym, Ze , nedisponuje
postacujucimi vedomostami z okresu Poprad* a uznesenim z 28. novembra 2013 ustanovil
v poradi druhého znalca ||| N 5o sidlom Poprad.

Po mesiaci konajuci sud zrusil ustanovenie aj v poradi druhého znalca _
na jeho vlastnu ziadost, tentokrat odovodnenu znalcom jeho pracovnou vytazZenostou
a uznesenim z 25. novembra 2013 ustanovil v poradi tretieho znalca || KGR
so sidlom Poprad. Znalcovi bola urcena lehota na vypracovanie posudku v trvani 90 dni
od dorucenia spisového materialu, ktory mu bol doruceny 9. janudara 2014. Lehota
na vypracovanie znaleckého posudku uplynula znalcovi 9. marca 2014, napriek tomu
konajuci sud pristupil k uloZeniu poriadkovej pokuty znalcovi az uznesenim z 25. novembra
2014, teda rok po ustanoveni znalca a 8 mesiacoch od marneho uplynutia znalcovi urcenej

lehoty na vypracovanie posudku.»

Stazovatel'ka dalej v staZznosti uvadza, ze , Okrem neefektivneho postupu
konajuceho sudu do nariadenia znaleckého dokazovania t. j. do oktobra 2013 sa javi uplne
neefektivnym aj ndsledny postup, ked konajuci sud od oktobra 2013 nebol schopny
zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku vo veci. Tu je potrebné uviest, zZe pasivita
znalcova a necinnost Ziadnym sposobom nemozZe ospravedinit' neefektivny postup sudu,
ktory bol povinny s ndleZitou starostlivostou postupovat’ pri vybere znalca, co neucinil a bol
povinny efektivne vyuzit' dostupné procesné prostriedky ndpravy vocCi pasivite znalcov,
¢o rovnako neucil. Znalecky posudok vo veci do dnesného dna v konani nie je vypracovany.
Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o vydani bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Takyto predmet sudneho
konania tvori beZnu sucast rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a nemozno ho
povazovat po skutkovej ani po pravnej stranke za zlozity a odévodnujuci trvanie konania

v dizke viac ako 8 rokov. Samotnd potreba vypracovania znaleckého posudku vo veci taktiez



nemoze odovodnovat zaver o skutkovej zlozZitosti veci, nakolko v konaniach o vydanie
bezdovodnéeho obohatenia zadanie vypracovania znaleckého posudku predstavuje beznu
sucast’ zistovania skutkového stavu veci a takéto dokazovanie, aj vratane pripadného
kontrolného posudku, dovodne moze trvat v obdobnych veciach maximdlne 3 mesiace.
K celkovej dizke konania a prietahom v tomto konani Ziadnym spésobom neprispela
stazovatelka, ale dovod tychto prietahov spociva vylucne v necinnosti a neefektivhom

postupe konajuceho sudu. “.

Stazovatel’ka sa doméha aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
8 000 €, ¢o oddvodiiuje takto:

,,Opisany postup Okresného sudu Kosice I (v spojeni s predchddzajucim postupom
Okresného sudu Presov) v namietanom konani objektivne brani dosiahnutiu a uspokojeniu
nespornych ndrokov staZovatelky na vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie jej
vlastnicky patriacich nehnutelnosti odporcom - _ Stazovatelka sa narodila
vroku 18. 12. 1928, v case podania zaloby 4. 1. 2007 mala 78 rokov a po mdrnom
ocakavani sudneho rozhodnutia v jej veci v trvani viac ako 8 rokov sa tohto rozhodnutia
nedockala ani vo veku 86 rokov. Teda sa nedockala financnej nahrady, ktora by pre inu
predstavovala moznost' dostojného zabezpecenia sa v jej pokrocilom veku.

Vzhladom na opisany zmdtocny a neefektivny postup konajuceho sudu a uvedenu
ujmu na strane stazovatelky v pricinnej suvislosti s tymto postupom sudu ochrany prav
stazovatelky odovodnuje poskytnutie vyssieho stupna ochrany a nie len deklaraciu
poruSenia jej prav a prikaz pre porusovatela dalej konat’ bez zbytocnych prietahov. Preto
stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby ochranu jej prav dovrsil aj priznanim

financného zadostucinenia v sume 8000,- €. *

Stazovatel'ka si uplatiiuje tiez ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu tarifnej
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomne podanie

staznosti v roku 2015) a pausalnej nahrady hotovych vydavkov v sume 296,44 €.

Na zaklade citovanej argumentéacie stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud o jej

staznosti takto rozhodol:



., * Zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 21/2009 porusené bolo.

* Okresnéemu sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom poévodne pod sp. zn.
11 C 21/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

» StaZovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 8 000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

* Okresny sud Kosice I je povinny uhradit staZovatelke trovy konania v sume

s

296,44,- €... na ucet jej advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Na Ziadost’ ustavného sudu sa eSte pred predbeznym prerokovanim veci k staznosti
vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 102/15 z 31. augusta 2015, v ktorom
poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia s odévodnenim, Ze ,, predmetny spis bol
18. augusta 2015 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia
o odvolani znalca proti ulozenej poriadkovej pokute “. Nasledne v pripise sp. zn. Spr 102/15
z 3. decembra 2015 predseda okresného sidu na opitovna vyzvu tstavnému stdu oznamil,
7e sa ,,... spis od 9. 1. 2014 nachddza u znalca || QbR Zralcc o naprick
ulozenej poriadkovej pokute spis sudu doposial’ nevratil. Sud dna 13. 11. 2015 telefonicky
zistil, Ze znalec je toho casu hospitalizovany v nemocnici. Znalec prislubil, Ze po prepusteni

I3

z nemocnice spis sudu vrati. “.

Uznesenim sp. zn. I1. US 859/2015 zo 17. decembra 2015 ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Na opidtovni vyzvu Ustavného sudu o vyjadrenie k staznosti reagoval predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 102/15 z 19.janudra 2016, v ktorom uvadza, ze

. od janudra 2014 sa spis sp. zn. 11 C/21/2009 nachadza u znalca || KGR o



nedodrzal lehotu urcenu sudom na vypracovanie znaleckého posudku a aj napriek dvom
ulozenym poriadkovym pokutam znalecky posudok a ani spis nevratil. Bez nastudovania
spisu nie je mozné sa k staznosti ||} NG vccre vyvjadrit. Zakonnej sudkyni som
ulozil, aby v konani vykonala vsetky zdkonné opatrenia za ucelom zabezpecenia sudneho

spisu a vypracovania znaleckého posudku. .

V d’alSom pripise sp. zn. Spr 102/15 z 19. aprila 2016 zaslanom na podnet stavného
sudu predseda okresného sudu oznamil, Ze ,, Sud listom zo dna 6. 4. 2016 opakovane vyzval
znalca || NG .« vritenie sudneho spisu. Diia 6. 4. 2016 sud podal podnet
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na vyciarknutie znalca ||| KGN
zo zoznamu znalcov. Znalec aj napriek vyzve zo dna 6. 4. 2016 sudny spis nevratil, preto nie
je mozné sa k staznosti || NGCGCGCGEGERERER s« vecne vyjadrit. Sid netrva na iistnom
pojednavani pri rozhodovani o predmetnej staznosti. “. Nasledne predseda okresného sudu
vo vyjadreni zo 7. jula 2016 uviedol, ze ,,dna 6. 4. 2016 podal sud podnet na Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky na vyciarknutie znalca zo zoznamu znalcov.
Ministerstvo spravodlivosti dna 4. 5. 2016 zacalo spravne konanie voci znalcovi vo veci
spravneho deliktu. Dna 24. 6. 2016 sud vypracoval podnet na zacatie trestného stihania
znalca podla § 343 Trestného zdkona. Vzhladom na vyssie uvedené spravanie sa znalca sud

pristupi k rekonstrukcii spisu. “.

Vzhl'adom na popisany priebeh konania pred tstavnym stdom, t. j. nepredloZenie
dotknutého spisu okresného sidu ani po opakovanych vyzvach a neposkytnutie meritérneho
vyjadrenia k obsahu st'aznosti a priebehu napadnutého sidneho konania, Ustavny sud
v zaujme poskytnat’ u¢innl ochranu zdkladnému pravu stazovatel'ky garantovanému cl. 48
ods. 2 ustavy apravu garantovanému C¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzoval staznost’
stazovatel’ky len na zdklade dostupnej dokumenticie predlozenej st'azovatel'kou

a informacii poskytnutych okresnym sudom.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 8. augusta 2016

a predsedu okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie,



ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Staznostou vymedzenym predmetom konania pred ustavnym sidom je namietana
necinnost’ a neefektivny postup Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 21/2009 z hladiska namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud neskamal postup
predchadzajuci tomuto konaniu v suvislosti s postipenim veci z dovodu miestnej
neprislunosti Okresnym sidom Presov, aviak vzal na zretel namietanti celkovi dizku

napadnutého sudneho konania (k podaniu staznosti viac ako 8 a pol roka, pozn.).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) platného a uc¢inného v €ase dorucenia staznosti, ktory sidom
prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP uklad4 sidom povinnost’ pripravit’ pojednévanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani, a to na ucely rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny urobit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ti¢elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdopskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o vydani bezdovodného obohatenia tvori bezni a pocetnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto ju nemozno povazovat za pravne zlozita.
Doterajsi zisteny priebeh napadnutého konania nenaznacuje ani to, Ze by vec stazovatel’ky

bola mimoriadne zloZita zo skutkového hl'adiska, napriek potrebe znaleckého dokazovania,



ktora objektivne mohla prispiet’ k predizeniu konania. ZloZitost veci teda ustavny sad
nepovazuje za skutocnost’, ktord by vyraznou mierou prispela k prietahom v napadnutom
konani. Ustavny sud prihliadol aj na predmet konania, ktorym je zaplatenie sumy
vyznamne] pre stazovatelku (155930 € s prisluSenstvom) =z titulu bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve bez pravneho dovodu zalovanym

od roku 1990 az dosial.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavnému sadu nebol zapoZiCany sGdny spis, preto vychadzal
z dokumentacie predlozenej stazovatel'kou a z jej tvrdeni, ktoré okresny sud vo svojich
vyjadreniach nespochybnioval. Na tomto zéklade Gstavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze stazovatel’ka svojim spravanim vyznamnejSou

mierou prispela k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z vyjadreni predsedu okresného sudu a dostupnej dokumentacie vyplyva, ze
stazovatelka podala zalobu 4. januara 2007. V konani sa po postupeni veci okresnému sudu
(3. februara 2009, pozn.) uskutocnilo Sest’ pojednavani, priCom vec meritérne rozhodnuta
nebola. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 21/2009 z 25. novembra 2013 ustanovil ako
treticho v poradi sudneho znalca || S na Ocely znaleckého uréenia vysky
bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemkov vo vlastnictve staZovatelky a urcil
znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 90 dni. Z vyjadreni predsedu
okresného sudu d’alej vyplyva, Ze sidny spis sa nachadza u znalca ||| QBN -~

dosial’, a to napriek poriadkovym opatreniam ulozenym stidom (dve uloZené poriadkové
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pokuty, navrh na vyciarknutie znalca zo zoznamu sudnych znalcov, podnet na zacatie
trestného stihania znalca, pozn.). Poriadkova pokuta bola po prvykrat znalcovi uloZzena
25.novembra 2014, teda po uplynuti 6smich mesiacov od marneho uplynutia lehoty
na predlozenie znaleckého posudku a vratenie spisu. K ostatnym opatreniam okresny sud
pristupil po podani staznosti ustavnému sudu. Predseda okresného sidu oznamil istavnému

sudu listom zo 14. jula 2016, ze pristipi k rekonstrukcii stdneho spisu.

Ustavny std hodnoti postup okresného stidu v konani ako nedostato¢ne efektivny,
ked’Ze neposkytnutie si€innosti sidnym znalcom nemoze byt na tarchu tcastnika konania
a sud je povinny zabezpecit' taky postup v konani, aby bol stav pravnej neistoty ucastnika
odstraneny ¢o najskor. Na tento ucel je potrebné vyuzit’ vSetky dostupné procesné instituty,
najmi bezodkladni rekonsStrukciu spisu a v€asné uplatnenie poriadkovych opatreni.
V danom pripade okresny sud k rekonstrukcii sidneho spisu pristupil po uplynuti
neprimerane dlhého obdobia po marnom uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku a vratenie spisu znalcom (viac ako dva a pol roka) a prvé poriadkové opatrenie
voci znalcovi uplatnil po uplynuti 6smich mesiacov. Neefektivnost’ postupu okresného sudu
nepriamo signalizuje aj skuto¢nost’, ze k ustanoveniu znalca pristupil az po vykonani
Siestich pojednavani, ¢o sa nejavi zlucitelné s povinnostou sudcu zabezpecit pripravu
pojednédvania a na ten ucel aj obstarat’ potrebné¢ dokazné prostriedky tak, aby bolo mozné

rozhodnut spravidla na prvom pojednavani.

Ustavny sud zohladnil aj celkovii dizku napadnutého konania (osem a pol roka,
z toho viac ako Sest’ rokov vedené okresnym sudom), ktora sa uz sama osebe z hl'adiska
kritérii uplatiovanych Eurdpskym stidom pre I'udské prava (a akceptovanych aj ustavnym
sadom) javi ako neprimerana. Za rozhodujucu pri¢inu neprimeranej dizky stidneho konania
v posudzovanom pripade je potrebné povazovat’ neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ktory
napriek predizeniu uz predchadzajuceho konania (opakované postiipenie veci z dévodu
miestnej prisluSnosti inym sidom, ktora nemoéze byt na tarchu odporcu) nezabezpecil
bezodkladné¢ uplatnenie uclinnych poriadkovych opatreni voci znalcovi a vcasna
rekonstrukciu spisu, ktord by umoznila rozhodnutie veci, a preto s prihliadnutim na predmet

konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto€nym
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prietahom. ISlo totiz o postup, ktory nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnikov konania v primeranom case, a preto nie je zluciteIny so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na tomto zdklade ustavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ zakladné
pravo stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajicu v poukaze na neposkytnutie sucinnosti znalcom
ustavny sud neakceptoval, ked’Ze zodpovednost’ za vyber sidneho znalca a vcasné plnenie
jeho povinnosti suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku nesie v konenom

ddsledku vo veci konajuci vSeobecny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st’aznosti nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat

vo veci stazovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume

8 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania, vysoky vek stazovatelky, predmet konania,
ktorym je vydanie vyznamnej sumy bezddévodného obohatenia ziskaného uZivanim
nehnutelnosti v jej vlastnictve od roku 1990, ako aj zistenii neefektivnu a nesustredent
¢innost’ okresného stidu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na ndhradu trov konania v sume 296,44 €

za dva ukony pravnej sluzby v roku 2015.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony pravnej
sluzby po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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