SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 223/08-48

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ K. P., K., zastiipenej advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ziar
nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/59/1985 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/59/1985
porusil zakladné pravo K. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/59/1985

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.K. P. priznéadva primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom stodvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny uhradit K. P. trovy konania
vsume 8 048,60 Sk (slovom osemtisicStyridsatosem slovenskych korin a Sestdesiat
halierov), na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 223/08 z 3. jula 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude) na konanie staznost K. P., K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/59/1985.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza:

,Manzelstvo rodicov stazovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, ¢. k. 8 C 149/86 zo dita 07. 04. 1986, ktory nadobudol pravoplatnost
23.05. 1986. Tymto rozsudkom okresny sud zveril vtedy maloletu stazovatelku
do vychovy matke, B. S., a otca stazovatelky, E. S., zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 400,- Kés. V roku 1987 otec stazovatelky emigroval do zahranicia, preto matka
stazovatelky poziadala Okresny sud v Ziari nad Hronom o urcenie vyZivovacej povinnosti
starych rodicov pre stazovatelku. Sud ndavrhu vyhovel a rozsudkom ¢. 8 P 59/85-24,
S:531/87 zo dna 30. 11. 1987 zaviazal starych rodicov staZovatelky na platenie vyzivného
pre stazovatelku...

Diia 11. 10. 1995 bol na Okresny sid v Ziari nad Hronom podany ndvrh na zvySenie
vyzivného na vySku 3.300,- Sk od 1. 11. 1993 vzhladom na to, Ze od tohto dna prestali stari



rodicia stazovatelky prispievat’ na vyzivu na zdklade rozhodnutia ¢. 8 P 59/85-46,
Sen. 597/90 Okresného sudu Ziar nad Hronom. Navrh smeroval proti otcovi staZovatelky,
E. S. Vzhladom na to, Ze v tom case bola stazovatelka maloletd, navrh podala a v konani
Jju zastupovala jej matka, B. S., ako jej zdkonnd zdstupkyna. Konanie je vedené
na Okresnom side v Ziari nad Hronom pod spisovou znackou 8 P/59/1985.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal v predmetnej veci rozsudok zo diia 17. 08.
1999. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka aj odporca odvolanie. StaZovatelka
namietala vySku novo stanoveného vyzivného... Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade
odvolani uznesenim zo dna 31. 08. 2000, zn. 12 Co 5209/00 rozhodol, Ze rozsudok
okresného sudu zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Od roku 2000 porusitel’ vo veci nekonal, nevykonaval Ziadne ukony, nenariadoval
pojednavania, zZiadnym sposobom nekomunikoval s navrhovatelkou, az dna 17. 10. 2003
zaslal stazovatelke vyzvu, aby sudu pisomne oznamila, ¢i do konania o zvySenie vyzivného
vstupuje ako ucastnicka konania, vzhladom na to, Ze medzicasom dosiahla plnoletost.

Vzhladom na to, Ze sa vo veci dlhodobo nekonalo, podala stazovatelka dna 3. 12.
2007... staznost pre prietahy v konani. Dna 10. 1. 2008 bola pravnemu zdstupcovi
stazovatelky dorucend odpoved na staznost, v ktorej predseda Okresného svidu v Ziari nad
Hronom uvaddza viaceré dovody dlhého priebehu tohto konania, a to odstranovanie
procesnych pochybeni a nedostatocne zisteného skutkového stavu na zaklade uznesenia
Krajskeho sudu Banska Bystrica ¢. k. 12 Co 5209/00 zo dna 31. 08. 2000, ktoré je stazené
tym, Ze povinnd osoba, a to otec t. ¢. plnoletého dietata, sa nezdrZiava na uzemi SR,
co stazuje a spomaluje zabezpecovanie potrebnych dokazov...

Podla nasho ndzoru Okresny sud v Ziari nad Hronom svojim postupom porusil
horeuvedené prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod. Suhlasime s tym a chdpeme skutocnost,
Ze v tomto konani je situdcia stazend skutocnostou, Ze odporca sa nezdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky, a teda je nutné komunikovat prostrednictvom Ministerstva
zahranicnych veci a za pomoci prekladatelov a tlmocnikov, ¢im sa konanie predlZuje.
Napriek tomu sme vSak toho ndzoru, Ze ani vyssie uvedend skutocnost’ nie je odovodnenim
toho, aby stazovatelka bola v stave pravnej neistoty uz viac ako 12 rokov. StazZovatelka tiez

nijakym spésobom neprispela k doterajsej dizke konania, pretoze poskytovala okresnému



sudu sucinnost. Predmetom sudneho konania je vyzivné na stazovatelku za casové obdobie
od roku 1993.

Treba zdoraznit, zZe predmetom tohto konania je vyska vyzivného, ktoré ma
zabezpecovat' aktudlne potreby dietata, a podla ndasho ndzoru by sa preto mal sud snaZit
taketo konanie ukoncit’ co najskor, aby sa vyzivné dietatu dostalo vtedy, ked ho potrebuje,
nie, ked uz je plnoleté a ma zalozenu vlastnu rodinu, nehovoriac o tom, Ze chybajuce
vyzivné musela po dobu 9 rokov zabezpecovat matka staZovatelky, ktora bola

s

na invalidnom dochodku, sama. *

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/59/1985 porusené,
aby mu prikazal dalej konat' v tejto veci bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal financné

zadostucinenie v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu v prilohe podania sp. zn. Spr. A/483/08
z 13. augusta 2008 predseda okresného stdu zaslal vyjadrenie predsednicky senatu
okresného sudu spolu s chronologickym prehl'adom spisu 1 spisom samotnym a sucasne
vnom uviedol, Ze trvd na prerokovani predmetnej veci v jeho pritomnosti, pretoze

od ustneho pojednavania mozno ,,ocakavat’ hibsie objasnenie v prejednavanej veci .

Predsednicka senatu okresné¢ho stidu vo vyjadreni zo 7. augusta 2008 k predmetne;j
veci okrem iného uviedla: ,, Predmetna vec podla rozvrhu prdace na rok 2004 a jeho
doplnkov ¢. 2 a 3. (¢l. 315a) mi bola dna 10. 8. 2004 pridelena kancelariou odd. P tun. sud.
Diia 4. 8. 2004 ¢1. 316 som previedla prvii upravu vo veci. DalSiu vipravu som previedla
nacl. 317 (v predmetnom spise 8 P 59/85 od ¢l. 317 az po 322 je zrejme prepisované
ocislovanie zazurnalizovania spisu;, moj pripis ¢l. 317 je neuplny, chyba jeho pokracovanie;
ktoré skutocnosti ktoré uvadzam si neviem vysvetlit, nakolko zurnalizaciu spisu prevadza
kancelaria P a jej prislusni pracovnici, ako aj skutocnost, Ze od mojho pripisu zo dna 4. 8.
2004 ¢l. 316 a dalsieho mojho pripisu ¢l. 317 kancelariou neboli prevadzané upravy az dna

2. 3. 2006 ¢l. 319). Spis sa nachaddzal u vtedajsej vyssej sudnej uradnicky... a pocnuc tymto



dinom (t. j. 11. 1. 2007 ¢l. 346) v zmysle rozvrhu prace na rok 2007 bol spis postupeny
kancelariou P priamo novému vysSiemu sudnemu viradnikovi Mgr. D. S., ktory doposial
mi robi vyssieho sudneho uradnika...

Na zdklade aj chronologického prehladu predmetného spisu, ktory tvori prilohu,
v case ked mi bol predlozeny spis kancelariou odd. P, som vidy vo veci dala upravu
a konala. Pocas spisu u vyssej sudnej uradnicky, nahodne ustne takmer kazdy tyzden) som
ustne sa jej spytovala ¢i robi ukony v spise, naco mi ona vidy odpovedala, Ze ukony robi,
vec urguje cez MS SR telefonicky a do spisu zaklada uradné zdaznamy, ktoré som vsak
zistila, sa v spise vobec nenachdadzaju.

Po zmene vyssieho sudneho uradnika, takisto som postupovala..., Ze som ho urgovala
takmer kazdy tyzden nahodne pri stretnuti v budove alebo telefonicky, som sa ho spytala,
¢i vo veci kona a s akymi vysledkami. Z jeho uprav od ¢l. 346 az doposial’ je preukazatelné,
Ze vo veci konal a konad.

Tieto skutocnosti som zistila dnesného dna t. j. 7. 8. 2008, kedy mi bola predlozena
dozornou uradnickou tun. sudu predmetna staznost spolu so spisom 8 P 59/85
na vyjadrenie sa. Vzhladom na horeuvedené skutocnosti, som toho nazoru, ze som
neporusila Ziadne zdkonné ustanovenia konania vo veci, maximalne som sa snaZila vec

‘

urychlit uz aj vzhladom na medzindrodny prvok vo veci. ¢

Pravny zastupca stazovatelky na zéklade vyzvy ustavného sudu zaujal
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu podanim z 25. augusta 2008, v ktorom oznamil,
ze stazovatel’ka nesuhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci,
anasledne k veci uviedol: ,, Pokial' ide o vyjadrenie k stanovisku zdakonnej sudkyne
a Predsedu OS Ziar nad Hronom uddvam nasledovné.

Dovolujem si podciarknut, Ze navrh matky staZovatelky na urcenie/zvysenie
vyzivného pre stazovatelku bol podany 11. 10. 1995. Napriklad uz hned prvy ukon sudu
po podani navrhu bol vykonany az po takmer deviatich mesiacoch - a to iba zapisnica
s matkou dietata o spresnenie ndvrhu. Prvé pojednavanie o ndvrhu bolo vykonané
az po takmer dvoch rokoch od podania navrhu. Prvostupiiovy rozsudok vo veci bol vydany
az po takmer Styroch rokoch od podania navrhu. Nasleduje cely rad administrativnych

opatreni s roznym casovym odstupom, z ktorych vSak nenasvedcuje ni¢ na to, Ze by



v dohladnej dobe mohlo byt vo veci meritorne rozhodnuté.

Treba akcentovat fakt, Ze vyZivu stazovatelky zabezpecovala v podstatnej miere
Jjej matka a socialna situdcia staZovatelky bola na hranici biedy, co jej rozhodne stastné
detstvo nevytvorilo. Z povahy veci vyplyva, Ze po zdniku vyzZivovacej povinnosti starych
rodicov 1. 11. 1993 nebolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté. Domnievame sa,
Ze pravna neistota navrhovatelky (matky aj dcéry) v takomto charaktere sudneho konania
uz zo samotnej povahy veci, pretoze ide o existencnu zdlezitost — iste iny dopad by mali
prietahy v obchodnom spore.

V neposlednom rade povazujeme za vhodné zdoraznit, Ze uplatneny narok mal
zabezpecovat' vyzivu stazovatelky. Otazka vykonatelnosti pripadného rozhodnutia
vzhladom na vek Zalovaného, jeho miesto pobytu je polemicka a neista, napokon vsak
s prihliadnutim na vek stazovatelky a jej rodinné pomery by vymoZeny narok uz iste

‘

nesplnil svoj ucel vyjadreny zdakonom.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania:

10. oktébra 1995 matka stazovatel’ky podala okresnému stidu névrh na zvySenie

vyzivného smerujuci proti jej otcovi,

26. februara 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie matky st'aZovatelky,
v ktorom okrem iného poziadala o skoré nariadenie pojednavania

v predmetnej veci,

17.j0na 1996 bol vydany pokyn okresného sidu na predvolanie matky
stazovatel’ky na 28.jun 1996 za uUcelom spisania riadneho névrhu na

zvySenie vyzivného,

8.jula 1996 bol na okresnom sude s matkou staZovatel'ky spisany ndvrh

na zvysenie vyZivovacej povinnosti smerujuci voc¢i otcovi stazovatel’ky,



27. septembra 1996 bolo okresnym sudom vyhotovené doziadanie na vykonanie
dokazu — vysluchu otca stazovatel'ky v Australii, ktoré bolo nasledne za
ucelom jeho prekladu doruc¢ené sudom ustanovenému prekladatel’ovi,

27. septembra 1996 bolo uznesenim okresn¢ho sudu za opatrovnika staZzovatel'ky
v predmetnom konani stanovené Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu
deti a mladeze a taktieZ bolo nariadené pojednavanie na 10. marec 1997
s ndhradnym terminom v pripade jeho zmarenia nariadenym na 14. april
1997,

8. oktdbra 1996 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie prekladatela, v ktorom
oznamil, ze zo zdravotnych dovodov nemoézZe vykonat preklad uvedenych
dokumentov,

16. oktobra 1996 okresny sid uznesenim odvolal ustanoveného prekladatela
a vykonanim uvedenych ukonov poveril nového prekladatel’a,

19. novembra 1996 boli okresnému sudu od ustanoveného prekladatel’a dorucené
listiny s prekladom do jazyka anglického,

29. novembra 1996 bola uznesenim okresného sudu prekladatelovi priznana
odmena, sucCasne okresny sud dalSim listom poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘)
o sprostredkovanie dorucenia listin a vybavenie doZiadania prisluSnym
sudom v Australii,

19. decembra 1996 ministerstvo spravodlivosti vratilo okresnému stdu jeho
ziadost’ na dopracovanie (v ziadosti nebola spravne uvedena adresa a bolo
treba zaslat’ doklady v 2 vyhotoveniach),

10. marca 1997 bol v predmetnej veci okresnym sudom ustanoveny prekladatel’
za ucelom prekladu pisomnosti,

18. aprila 1997 bol okresnému sudu doru¢eny preklad listin,

28. aprila 1997 bola dorufena ministerstvu spravodlivosti upravena ziadost,
v ktorej bolo pojednavanie v predmetnej veci nariadené na 8. september
1997 a ndhradné na 22. september 1997,

6. maja 1997 bola okresnym siidom priznand odmena prekladatel'ovi za vykonané

ukony,



21. augusta 1997 bolo okresnému sidu dorufené odvolanie otca stazovatelky
proti uzneseniu z 27. septembra 1996, ktorym jej bol ustanoveny opatrovnik,
zarovel saviniom podrobne vyjadril k podanému ndvrhu matky
stazovatel’ky, navrhol okresnému sudu zastavit’ konanie v predmetnej veci
a taktiez poziadal o pridelenie uvedenej veci inému sudcovi okresného sudu,
ospravedlnil svoju osobnu netcast’ v predmetnom pojedndvani a poziadal
o rozhodnutie stidu aj bez jeho pritomnosti na zaklade listinnych dokazov,

8. septembra 1997 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené,

19. septembra 1997 pribral okresny sud do konania prekladatel’a,

26. septembra 1997 bol spis v predmetne; veci doruceny Krajskému suadu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) za ucelom rozhodnutia
o odvolani otca proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika a taktieZ na
rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti,

v spise na €. 1. 166 bolo priloZzené podanie pravneho zastupcu otca z 23. oktdbra
1997, v prilohe ktorého krajskému stidu okrem iného dorucil aj pravoplatné
rozhodnutie australskeho stdu tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti otca
k stazovatelke,

29. septembra 1997  ustanoveny prekladatel oznamil okresnému  sudu,
7ze v dohl'adnej dobe pre pracovnu zaneprazdnenost nemdze vykonat
predmetné ukony a doporucuje mu obratit’ sa na d’alSich prekladatel'ov,

18. novembra 1997 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
z 31. oktobra 1997, ktorym zakonna sudkyna nebola vylicena z vykonavania
ukonov v predmetnej veci, a zdroveil bol spis ako predCasne predlozeny
vrateny spat’ okresnému sudu,

14. januara 1998 okresny sud ustanovil v predmetnej veci nového prekladatela,
vten isty den bolo nariadené pojednavanie na 17. august 1998 a jeho
nahradny termin bol ureny na 7. september 1998,

vspise na ¢. 1. 178 bolo nasledne pripojené podanie matky stazovatelky
zo 14. maja 1998, v ktorom okresnému sidu ozndmila, Ze otec st'azovatel’ky

sa zdrziava na Gizemi Slovenskej republiky, a zaroven poziadala, aby bolo



sidom ,,vynalozené vsemozné usilie” na jeho vypocutie v predmetnom
konani,

4. juna 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie otca stazovatel’ky k meritu
veci podané prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu,

23. jula 1998 nariadil okresny sud pojedndvanie na 7. september 1998,

7. septembra 1998 bolo pojednavanie konané v tento deit okresnym sudom
odroc¢ené na 8. december 1998,

9. septembra 1998 pravny zastupca otca stazovatel’ky informoval okresny sud
o vykonani tkonov smerujicich k splneniu povinnosti z posledného
pojednévania,

8. decembra 1998 okresny sud odrocil pojedndvanie za ucelom prekladu listin
doru¢enych mu faxom vten isty deft od pravneho zastupcu otca
stazovatel’ky,

8. januara 1999 pribral okresny sud do konania prekladatela,

4. februdra 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie prekladatela, ktory
poziadal o zaslanie listin na preloZenie v d’alSich dvoch kopiach,

12. marca 1999 bola prekladatel'ovi priznana odmena za vykonany ukon,

26. maja 1999 zaslal okresny sud vyzvu pravnemu zéastupcovi otca — V. G.,

28. maja 1999 nariadil okresny sud pojednavanie na 17. august 1999 s ndhradnym
terminom 7. september 1999,

11. augusta 1999 bola okresnému sudu dorucend odpoved od pravneho zastupcu
otca V. G., vprilohe ktorej okresnému sudu predlozil viaceré listinné
dokazy,

17. augusta 1999 okresny sud na pojednavani konanom v tento denn rozhodol
v predmetnej veci rozsudkom,

25. oktébra 1999 bol okresnym sudom do konania pribraty prekladatel’ za ucelom
prekladu rozsudku,

15. novembra 1999 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie matky stazovatel’ky
proti rozsudku zo 17. augusta 1999,

21. decembra 1999 bolo okresnému sidu doruené podanie ustanoveného

prekladatela, ktory odmietol vykonat preklad pre vecné a gramatické



nedostatky rozsudku, ktoré brdnia jeho riadnemu prekladu, a zadroveii mu
odporucil obratit’ sa vzh'adom na jeho pracovni zaneprazdnenost’ v januari
2000 na iného prekladatel’a ,, po prepracovani spisu “,

25. februéra 2000 pribral okresny sud do konania nového prekladatela,

7. aprila 2000 okresny sad urgoval zaslanie prekladu od wustanoveného
prekladatel’a,

17. maja 2000 bola okresnym sudom prekladatel'ovi priznana odmena,

3. jula 2000 otec stazovatel'ky prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu V. G.
dorucil okresnému stidu odvolanie proti jeho rozsudku,

20. jala 2000 zaslal okresny sud podané odvolania zostavajicim ucCastnikom
konania a nasledne nechal vyhotovit’ predkladaciu spravu pre krajsky sud,

31. jala 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky stazovatelky
k odvolaniu otca,

10. augusta 2000 bol spis v tejto veci doruceny krajskému studu,

31. augusta 2000 zrusil krajsky stid uznesenim sp. zn. 12 Co 5209/2000 rozsudok
okresného stidu zo 17. augusta 1999 a vec vratil na d’alSie konanie,

3. oktobra 2000 bol spis vrateny okresnému studu,

16. novembra 2000 okresny sud zaslal uznesenie krajského sudu z 31. augusta
2000 ucastnikom konania a sucasne nechal zabezpecit’ podklady pre splnenie
pokynov krajského sudu uvedenych v jeho rozhodnuti,

17. novembra 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zastavenie konania
od pravneho zastupcu otca stazovatel’ky V. G.,

24. januara 2001 okresny std nariadil vysluch advokata JUDr. J. B. na 12. februar
2001,

12. februara 2001 uskutocnil okresny sud vysluch JUDr. J. B., ktory poZiadal
o poskytnutie lehoty (60 dni) za ucelom zabezpecCenia substitu¢nej plnej
moci,

22. jina 2001 zaslal okresny sid urgenciu advokatovi JUDr. J. B. na splnenie
povinnosti uloZzenej mu 12. februara 2001,

27. augusta 2001 bol spisany uradny zaznam, podla ktorého advokat JUDr. J. B.

poziadal o prediZenie lehoty na splnenie uvedenej povinnosti,
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3. maja 2002 okresny sud zaslal otcovi stazovatel’ky vyzvu,

17. oktébra 2003 okresny sud zaslal vyzvu v tom case uz plnoletej stazovatelke,
aby sa vyjadrila, ¢i trvd na podanom navrhu,

4. decembra 2003 nariadil okresny sid vysluch matky stazovatelky
na 16. december 2003,

16. decembra 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie matky stazovatelky,
v ktorom ho poziadala, aby sa kontaktoval s jej dcérou na adrese, ktoru
oznacila,

12. januara 2004 stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. J. S. okresnému stdu oznadmila, Z¢ na podanom ndvrhu trva,
a poziadala o postupenie veci Okresnému sudu Bratislava III z dovodu
miestnej prislusnosti,

5. februdra 2004 okresny std nariadil pojednavanie na 24. februar 2004,

10. februara 2004 okresny std uznesenim pribral do konania K. S.,

24. februara 2004 okresny sud pojedndvanie odro¢il na 27. august 2004
s ndhradnym terminom 12. oktdber 2004, s tym ze do tohto terminu sa
pokusi otca vypocut’ prostrednictvom doziadaného studu,

1. aprila 2004 okresny std nariadil pretimocenie viacerych pisomnosti do jazyka
anglického,

17. méja 2004 boli okresnému sudu dorucené prelozené listiny od ustanoveného
prekladatel’a,

4.jGna 2004 okresny sud uznesenim priznal odmenu ustanovenému
prekladatel’ovi,

8. jula 2004 spis bol podl'a rozvrhu prace na rok 2004 prideleny na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. K. H.,

4. augusta 2004 bolo nariadené pojednavanie zrusené,

2. marca 2006 bolo zaslané doziadanie ministerstvu spravodlivosti za tcelom jeho
vybavenia prisluSnym organom pre mesto S. v Australii, zaroven bolo
oznamené ucastnikom konania na strane navrhovatela, Ze okresny sud
vykonava vypocutie otca prostrednictvom doziadaného sudu, a preto bude

pojednévanie nariadené az po vybaveni jeho doZiadania,
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30. marca 2006 bol spisany Uradny zdznam, podla ktorého ministerstvo
spravodlivosti telefonicky pozZiadalo o zistenie Statnej prisluSnosti otca
prostrednictvom matky stazovatelky, v ten isty defl okresny sud vyzval
matku staZovatel'ky na oznadmenie tejto skutoCnosti, ako aj oznamenie
adresy stazovatelky,

7. aprila 2006 bola okresnému sudu dorucend odpoved matky, v ten isty den
okresny sud zaslal vyzvu ministerstvu spravodlivosti 1stazovatelke za
ucelom zistenia obc¢ianstva otca v roku 1998,

10. maja 2006 okresny sud zaslal vyzvu matke stazovatel’ky za ucelom zistenia
pobytu jej dcéry — stazovatelky,

25. méja 2006 bolo okresnému sidu dorucené podanie ministerstva spravodlivosti,
v ktorom ho podrobne poucil o moznosti vykonania dokazu vysluchu otca
podrla platného pravneho poriadku,

30. maja 2006 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ matky stazovatel'ky
na jeho vyzvu,

6. jina 2006 bola okresnym stidom stazovatelke zasland vyzva na oznadmenie
Statneho obc¢ianstva otca,

12. jana 2006 bola okresnym sudom spisand zdpisnica, podl'a ktorej sa na okresny
sud dostavila stazovatel’ka, ktora uviedla, Ze jej otec je i1 nad’alej Statnym
obanom Slovenskej republiky, trva na podanom navrhu, a taktiez uviedla
udaje tykajuce sa ukoncenia svojho Studia, pozadovaného vyzivného
1 aktualnej adresy,

20. jana 2006 bolo Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo zahrani¢nych veci®) zaslané doziadanie za tUcelom vykonania
procesn¢ho tkonu — vysluchu otca Velvyslanectvom Slovenskej republiky (dalej len

,vel'vyslanectvo®),

22. novembra 2006 poziadal okresny sud ministerstvo zahranicnych veci
0 oznamenie stavu vybavenia jeho doziadania,

12. decembra 2006 bola okresnému sudu dorucenda odpoved ministerstva
zahrani¢nych veci (ziadost’ odstupilo prislusSnému organu, od ktorého vSak

nedostalo odpoved’, opakovane ju tomuto organu postipi),
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11. januara 2007 predmetna vec bola pridelené v sulade s rozvrhom prace na rok
2007 vyssiemu sudnemu uradnikovi,

13. juna 2007 okresny sud poziadal ministerstvo zahrani¢nych veci o zaslanie
oznamenia tykajiceho sa stavu vykonania dokazu doZiadanim,

21. augusta 2007 okresny sud urgoval ozndmenie z 13. juna 2007,

20. novembra 2007 ministerstvo zahrani¢nych veci v prilohe podania k uvedenej
pravnej veci zaslalo okresnému sidu informaciu australskej strany
k predmetnej veci,

10. decembra 2007 okresny sud poziadal vel'vyslanectvo v C., aby mu oznamilo,
aké pisomné dopliiujiice informacie treba doplnit’ v predmetnej veci z jeho
strany, aby mohol byt otec stazovatel'ky vypocuty v rozsahu podaného
doziadania a nasledne tato vypoved zaslana spit’, z akého dovodu je celd vec
z australskej strany pozastavena a na aku dobu,

17. januara 2008 bol okresnym sudom zaslany e-mail vel'vyslanectvu so ziadostou
o sprostredkovanie spoluprace, bez ktorej v dalSom konani nemozno
postupovat,,

2. mgja 2008 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ (v otazkach nie je jasna
mena thrady vyzivného st'azovatel’ky),

5. maja 2008 okresny sud reagoval na odpoved’ australskej strany,

22. jala 2008 bolo potvrdené dorucenie odpovede australskou stranou s tym,

ze vysluch otca je nariadeny na 25. august 2008.

Na verejnom zasadnuti ustavného sudu konaného 27.novembra 2008 pritomna

stazovatel’ka uviedla, ze konanie v predmetnej veci tykajucej sa priznania vyzivného nebolo

dosial' pravoplatne skoncené. Vo svojom vyjadreni stazovatel'ka taktieZz poukazala

na skuto¢nost’, ze nedisponovanie s prostriedkami vyzivného zo strany jej otca v dosledku

neprimeranej dizky napadnutého konania malo na jej Zivot nepriaznivy vplyv znamenajici

rozne socialne dopady, predovSetkym v oblasti moznosti zabezpecCenia potrebného

vzdelania.

I11.
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Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A. Vramci prvého kritéria predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je zaloba o zvySenie vyzivného. Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako
zlozitej je skutkovy stav veci a platnd pravna uprava relevantnd na rozhodnutie o veci.
KedZe otec dietata zije trvale mimo tuzemia Slovenskej republiky, pravna Uprava
relevantna na Upravu konania ana rozhodnutie vo veci je o nieCo komplikovanejsia,
nez v pripadoch, ked’ ucastnici konania Ziju na uzemi Slovenskej republiky. Zakon
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov pri jeho aplikacii na okolnosti daného pripadu jednoznacne odkazuje na pouzitie
slovenského pravneho poriadku. Pokial’ je ticastnik konania trvale zijici v zahranic¢i, moze
mat’ tato skutoénost’ za nasledok zdihavost’ konania, pretoZe vykonavanie vietkych ukonov

si vyzaduje sucinnost’ s organmi cudzieho Statu (preklady listin do cudzieho jazyka
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a nariadovanie pojednavani s dostatoénym &asovym predstihom). Ustavny sid na tato
skutocnost’, ktord ovplyvnila preukazovanie skutkového stavu veci, prihliadol pri svojom

rozhodovani.

Ustavny std pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym sudom pre l'udské prava (napr. H. v. United Kingdom
z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého
dietat’a a jeho neistého osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto sporu preto
podmieniovala kvalifikovanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle a podl'a nazoru
ustavného sudu sa mala prejavit’ aj v starostlivejSom a doraznejSom pristupe okresného

sudu.

Naroc¢nost’ zistovania skutkového stavu z dovodu medzinarodného prvku v konani,
neméze rozumne oddévodnit’ celkovii dizku konania okresného sudu o uvedenom navrhu
na Upravu vyzivovacej povinnosti, o ktorom dosial’ eSte nebolo rozhodnuté a ktoré prebieha
uz trinasty rok. Uvedena doba je zjavne neprimerand uz len pri jej porovnani s obvyklou

dlZkou trvania vyZivovacej povinnosti rodicov k detom.

B. Pri hodnoteni podla druhého kritéria tstavny sid uvadza, ze v spravani
stazovatel’ky nezistil Zziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani
zohl'adnené¢ na jej tarchu a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k vyraznejSiemu spomaleniu

postupu sudu v predmetnom konani.

C. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného stidu, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé, takmer devitmesacné,
obdobie necinnosti okresného sudu trvalo od 11. oktobra 1995 (spisanie navrhu matkou

stazovatel’ky do zapisnice pred okresnym stidom) do 8. jula 1996 (spisanie d’alSiecho navrhu
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s matkou staZovatel'ky). V obdobi trvajucom viac ako Sest’ mesiacov od 14. januara 1998
(okresny sad uznesenim pribral do konania prekladatela a nariadil pojednavanie)
az do 23. jala 1998 (nariadenie pojednavania okresnym sudom) okresny sid nevykonéaval
v tejto veci ziadne procesné ukony. Dalsie obdobie trvajice viac ako sedemnést’ mesiacov
od 3. mgja 2002 (okresnym sudom boli zaslané viaceré vyzvy ucastnikom konania)
do 17. oktobra 2003 (okresny sud zaslal vyzvu stazovatelke, ¢i trva na podanom ndvrhu
z dovodu dosiahnutia plnoletosti) bolo taktieZ poznacené absolitnou ne€innostou okresn¢ho
sudu. Bez akékohokol'vek dovodu okresny std nevykonaval v predmetnej veci Ziadne
ukony smerujuce k rozhodnutiu merita veci aj v obdobi od 4. augusta 2004 (zruSenie
nariadené¢ho pojedndvania okresnym sudom) az do 2. marca 2006, ked’ zaslal ministerstvu
spravodlivosti doziadanie, t. j. v obdobi trvajucom viac ako devétnast’ mesiacov. Necinnost’
okresného sudu v uz oznacenych obdobiach trvajuca spolu viac ako Styri roky a tri mesiace
(pat'desiatjeden mesiacov) bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekéazka, treba

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatury vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom
v stdnom konani moéze ddjst’ nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) ¢innostou stdu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (I. US 2/01).

Preskimavané konanie bolo podla zistenia tUstavného sudu poznacené
aj neefektivnou ¢innostou, v dosledku ktorej doslo k vyraznému prediZeniu tohto konania.
V suvislosti s neefektivnou ¢innost'ou treba podl'a istavného stiidu poukéazat’ na skutocnost’,
ze okresny sud 8. jula 1996 spisal s predvolanou matkou stazovatel'ky novy ndvrh
na zacCatie konania (uvedeny ukon bol prezentovany ako odstranenie nedostatkov navrhu
stazovatel’ky). Efektivita tohto tkonu bola spochybnend v samotnom vyjadreni zékonnej
sudkyne nachadzajicom sa na ¢. 1. 158 (159), v ktorom v suvislosti so spisanim nového
navrhu s matkou st'azovatelky uviedla: ,, opdtovne som predvolala matku a dna 8. 7. 1996
(aby datum spisania predchadzajuceho ndavrhu nebol taky stary) som s nou spisala novy
navrh a po opdtovnom preklade a uvedeni prijimacieho orgdnu... som prislusné listiny

zaslala Ministerstvu spravodlivosti SR “.
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O neefektivnej ¢innosti okresného sudu svedc¢i aj skutocnost’, Ze 18. novembra 1997
bol spis v predmetnej veci vrateny spat’ okresnému sudu ako predcasne predlozeny, pretoze
odvolanim otca stazovatel'ky napadnuté uznesenie nebolo doru¢ené vSetkym ucastnikom
konania, ako aj z dovodu nepreukazania v€asnosti podania odvolania otcom st'aZovatelky,

resp. datumu dorucenia uznesenia otcovi stazovatel’ky.

Rovnako prvy azatial jediny rozsudok okresného sudu z 1. augusta 1999 bol
krajskym sudom zruSeny pre nedostatoné zistenie skutkového stavu, jeho nedostatocné
odovodnenie a v Casti pre nepreskiimatelnost, v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia
krajsky sud poukazal tiez na skutoCnost, ze okresny sud svojim postupom v uvedenom
konani nereSpektoval ani jeho pokyny uvedené vramci odovodnenia uznesenia

z 31. oktobra 1997.

Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry konstatoval, Ze ak je konanie
pred okresnym sidom poznacené¢ zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, postauje len vymedzenie najzavaznejSich obdobi takejto neefektivnej

¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (m. m. II. US 131/02).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci na ziklade uvedeného
zohl'adnil taktiez skuto¢nost’, Zze okresny stid mohol doraznejSim a ststredenejSim postupom

urychlit’ konanie.

Vzhl'adom skutoénost, Ze na doterajiej dizke konania v predmetnej veci mali okrem
uvedenych obdobi necinnosti okresn¢ho sudu rozhodujici podiel aj viaceré uz uvedené
nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ustavny std posudil predmetné konanie ako pomalé
aneucinné, t. j. ako konanie so zbyto€nymi prietahmi zavinenymi okresnym studom,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava st'aZovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. S ohl'adom na uz uvedené nemozno

dobu predmetného konania vedené¢ho na okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2
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Gistavy za ustavne akceptovatelnti. Ustavny stid preto dospel k zaveru, e uvedené zakladné

pravo stazovatel’ky bolo porusené.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal tomuto sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka

domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

500 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného stiidu v konani o uvedenom navrhu
a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (predovSetkym povahu predmetu konania
a podiel okresného stidu na vzniknutych prietahoch) ustavny sud povazoval priznanie sumy
120 000 Sk pre stazovatelku za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je oceniteIny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi od 1. januara 2008
v konani pred ustavnym sidom predstavuje sumu 3 176 Sk a hodnota rezijn¢ho pausalu

je 191 Sk.

Ustavny sid pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud) priznal
odmenu 2 x po 3 176 Sk vratane uhrady rezijného pausalu 2 x po 191 Sk, teda v celkove;j
v sume 6 734 Sk.

Stazovatel’ka sa zcastnila verejného pojedndvania konaného 27. novembra 2008,

nasledne podanim dorucenym ustavnému stdu 2. decembra 2008 poziadala aj o nahradu
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za spotrebované pohonné hmoty v sume 1456 Sk. V stilade s platnou pravnou Upravou
ustavny sud vypocital ndhradu za spotrebované pohonné hmoty, pricom pri ich vypocte
vychddzal zo vzdialenosti medzi obcou Klatovd Nova Ves a KoSicami — 316 km
(tam aj spat’ — 632 km) a z v technickom preukaze uvedenej spotreby pohonnych hmot
(6,41/100 km), t. j. 40,448 1 (spotrebované pohonné hmoty) x 32,5 Sk (cena pohonnych
hmot) = 1 314,60 Sk. Néhrada za spotrebované pohonné hmoty bola teda st'azovatelke

priznana v sume 1 314,60 Sk a vo zvyS$nej Casti jej navrhu Gstavny sud nevyhovel.

Celkova ndhrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podl'a platnej pravnej

upravy teda spolu predstavuje sumu 8 048,60 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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