SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 15/02-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2002 v senate
zlozenom z predsedu L. M. a zo sudcov S. O. a D. S. prerokoval prijata staznost MUDr. V.
K. al. K., obaja bytom S., zastipenych komerc¢nou pravnickou JUDr. J. O., K., vo veci
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Trebisove v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 741/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v TrebiSove vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 741/96 porusil
pravo MUDr. V. K aJ. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v TrebiSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 741/96

prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

3. MUDr. V.K. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000,--
Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v TrebiSove povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. J. K.prizn 4 va primerané financné zadostucinenie v sume 20 000,-- Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v TrebiSove povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 15/02-11 zo 6. marca 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. V. K. a J. K., obaja bytom S. (d’alej len
»stazovatelia®), zastipenych komercnou pravnickou JUDr. J. O., K., vo veci porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu v TrebiSove

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 741/96.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
o opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja G€astnici konania: okresny sud,
zastipeny predsedom sudu, vyjadrenim sp. zn. Spr. 227/02 z 25. marca 2002 a staZovatelia,

zastipeni svojou pravnou zastupkynou, stanoviskami zo 16. a 25. aprila 2002.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



Predmetom staZnosti boli tvrdenia st'aZovatelov o porusSeni prava na prerokovanie
ich veci bez zbytoénych prietahov tykajucej sa konania o odstrdnenie zasahu do

vlastnickeho prava a ndhradu Skody vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 741/96.

Stazovatelia tvrdili, ze ,,K podaniu tejto staznosti sme boli nuteni pristupit’ aj
v dosledku toho, Ze nase doterajSie ndvrhy na odstranenie prietahov adresované Okresnému
sudu TrebiSov, Krajskému sudu KoSice, Ministerstvu spravodlivosti, Bratislava neviedli
k Ziadnej naprave, aby konanie prebehlo v intenciach ¢lanku 44 a najmi &lanku 48 Ustavy

SR*.

Podl'a uz vyssie citovaného vyjadrenia okresného sudu: ,,Navrh navrhovatel'ov nie je
dovodny, pretoze v konani Okresného sudu TrebiSov spisovej znacky 10 C 741/96 nedoslo
k zbyto€nym prietahom, a teda ani k poruSeniu prav ucastnikov tohto konania upravenych
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.“ Okresny sud je toho nazoru, Ze ,,Primeranost’ dizky konania sa
posudzuje vzdy aj podl'a miery zloZitosti veci, a to skutkovej, prdvnej a procesnej*, a tvrdi,
ze ,,Vec spisove] znacky 10 C 741/96 je z tohto hl'adiska posudzovana ako vec s vysokym
stupnom skutkovej zlozitosti. Ide o zistovanie pri¢in zneCistovania zdroja pitnej vody,
priCom Ucastnici nie su osoby s primeranou odbornostou, ktoré by dokazali s urcitost'ou
prednésat’ logické odovodnenia svojich tvrdeni. Postdenie polohy, spdsobu budovania
a pouzivania podzemnych stavieb (studiia, Zumpa, kanalizidcia a pod.) vyzaduje pred
nariadenim znaleckého dokazovania zhromazd’'ovanie znacného mnozstva listinnych
a svedeckych dokazov a ich nésledné predbeZzné vyhodnocovanie sidom, o je z ¢asového

hladiska narocné na plynulost’ postupu sudcu v konani®.

Okresny sud dalej tvrdi, Ze pravna zlozZitost posudzovanej veci ,.sa prejavuje
v posudeni vlastnickych auzivacich vztahov pozemkov astavieb astym suvisiace
posudzovanie dodrziavania prav a povinnosti ich prevadzkovatel'ov. Ide zrejme o kumuléciu

vlastnickych a zodpovednych vztahov s atypickymi narokmi na plnenie®.

Procesna zlozitost' je podla nazoru okresného sudu ,,dand procesnym postupom

ucastnikov, napr. zmena navrhu v priebehu konania, kumulacia Ziadosti o vylacenie sudcov



so zmenou miestnej prislusnosti sidu z dovodov vhodnosti, rozhodovania o povinnosti
ucastnikov zlozit’ zalohu na trovy dokazov, vymahanie zaloh v konani o vykon rozhodnutia,

rozhodovanie o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a pod.*

V zéavere svojho vyjadrenia vyslovuje okresny sud nazor, ze ,,na konStatovanie
vzniku prietahu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt’ preukézané zdvazné prekrodenie
urcite] hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade menej zavaznych prietahov
prekrocenia tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach. Tymito kritériami st miera
zlozitosti veci, konanie strdn akonanie sidu. Z uvedenej analyzy vSetkych kritérii,
rozhodujiicich pre postidenie primeranosti dizky stdneho konania, vyplyva, Ze niet
dostatoéne zavaznych dévodov na konstatovanie porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky*.

Okrem vyssie uvedeného okresny sud svoju obranu podporil vysokym napadom veci
roznych druhov agend (civilnej, obchodnej, trestnej, exekucnej a vykonu rozhodnuti)
vybavovanych zdkonnym sudcom v rokoch 1994 az 1999. Od roku 2000 zakonny sudca

vybavuje trestnll agendu a dokoncuje dovtedy nevybavené veci inych agend.

Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na toto vyjadrenie okresného sudu uviedla,
ze vyjadrenie ,je totozné sjeho vyjadrenim zo dia 7. 8. 2000 k ndSmu podnetu na
Ministerstvo spravodlivosti v roku 2000, kde uz vtedy sme sa domdahali odstrdnenia
prietahov vtomto konani. SG tam uvedené nepresnosti, ktoré podstatnym sposobom
ovplyvnili rychlost’ konania, pretoze do dnesného dna sa neuskutocnila obhliadka na mieste
samom, ako to aj std vo vyjadreni uviedol, hoci to nariadil na pojednavani eSte 11. 5. 1998,
pricom sme vyhoveli vyzve sudu a dia 27. 5. 1998 sme aj pozadovani sumu 500,-- Sk
uhradili.

Bolo preto povinnostou sudcu hned’ nariadit’ pojednavanie a obhliadku na mieste
samom anie az 18. 2. 1999, kedy v podstate znovu pojednavanie odrocil na vykonanie
obhliadky a vypracovanie znaleckého posudku. Az po Siestich mesiacoch sud nariadil

znalecké dokazovanie a ulozil znalcovi podat’ znalecky posudok.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze od zaplatenia poplatku za obhliadku dna 27. 5.

1998 do 18. 8. 1999, t. j. po viac ako 14-tich mesiacoch sa vo veci vobec nepokracovalo®.

PredovSetkym z tychto dovodov sa stazovatelia doméhali odiatia veci zakonnému

sudcovi.

Podla stazovatelov dalSie zddvodnenia okresn¢ho sudu ,,0 zloZitosti skutkovej
apravnej su len vSeobecnymi nekonkrétnymi konStatovaniami, ktoré pre predmetnu
zalezitost’ su irelevantné.

Podl'a § 6 OSP sudy v konani postupuju tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna
a aby skutoc¢nosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili. Vyzaduje to vSak
predovSetkym aktivitu a iniciativu zo strany konajliceho sudcu, ktord v nasom pripade
absentuje. Vychadzame z vysSSie uvedenej skutoCnosti, Zze za Styri roky od zaplatenia
poplatku za obhliadku na mieste sa do dnesného dia tato nerealizovala, hoci pri nej by sa na
mieste samom mohla podstatnym spdsobom vec ndlezite objasnit’ a rozhodnut’. Ide tu aj
o sucinnost’ so Zalobou proti tretiemu tcastnikovi konania Mestskému uradu Se€ovce, ktoré
sa od podania zaloby v roku 1996 vobec eSte ani nezacalo.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva zaver, Ze nemozno sa stotoznit' s argumenticiou
uvedenou vo vyjadreni, Ze nejde o prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze ide
o zavazné prietahy, ktoré ndm uz 6 rokov zneprijemnuju a strpcuju zivot s dopadom na nase

zdravie a vysoky vek*.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci stazovatel'ov.

Zalobou doru¢enou okresnému sudu 31. maja 1996 sa stazovatelia doméhali
odstranenia zdsahu do vlastnickeho prdva a ndhrady Skody proti svojim susedom J. B.

a manzelke (d’alej len ,,zalovani 1, 2*) a mestu S. (d’alej len ,,zalovany 3).



V mesiacoch jun 1996 az méd; 1997 vykonaval okresny sud prace stvisiace
s pripravou pojedndvania, ktoré sa konalo 5. méja 1997 aktoré pre nepritomnost
zalovanych 1, 2 odro€il na 6. jun 1997. AZ na tomto pojednavani bola zalovanému 3 Zaloba
predloZzend na vyjadrenie a z doévodu nepritomnosti stazovatel'ov a ich pravneho zastupcu

bolo toto pojednavanie odrocené.

Na pojednavani konanom 15. oktobra 1997 za nepritomnosti zalovanych 1, 2, ako aj
ich pravneho zastupcu boli vypocuti stazovatelia a pravny zastupca Zalovaného 3, ktory
ziadal Zalobu zamietnut’. Pojednavanie bolo odrocené¢ na neurcito s tym, ze Zalovany 1 bude
predvedeny policiou a stazovatel'om bolo ulozené predlozit’ d’alSie doklady podporujtce ich

tvrdenia prednesené na tomto pojednavani.

Na pojednédvani konanom 17. aprila 1998 za Ucasti stazovatel'ov, pravneho zastupcu
zalovanych 1, 2 a Zalovaného 3 Zalovani ziadali zalobu zamietnut’. So suhlasom Zalovanych
stazovatelia vzali Zalobu spat’ v bode 2 petitu. Su€asne bolo stazovatel'om ulozené ozndmit’
mena a adresy svedkov na podporu ich tvrdeni (pozadované bolo ozndmené okresnému

sudu 27. aprila 1998).

Pojednavanie bolo odrocené na 11. m4aj 1998. Na tomto pojednavani za pritomnosti
stazovatelov, prdvneho zastupcu zZalovanych 1, 2 a zalovaného 3 boli vypocuti svedkovia
a stazovatel'om bola uloZena povinnost’ zloZit' zdlohu na vykon obhliadky na mieste samom

(zaloha uhradend 29. maja 1998).

Na pojednavani konanom 18. februara 1999 za pritomnosti stazovatel'ov, pravneho
zéastupcu zalovanych 1, 2 a zalovaného 3 bol vypocuty d’alsi svedok a pojednévanie bolo

odroc¢ené na neurcito za ucelom vykonania obhliadky na mieste samom.

Uznesenim z 18. augusta 1999 pribral okresny siud do konania znalca z odboru

geologie a 16. septembra 1999 mu dorucil stdny spis.



Znalec predlozil 21. oktobra 1999 znalecky posudok okresnému sudu, ktory ho

dorucil 18. januara 2000 st'azovatel'om.

Na pojednavani konanom 9. maja 2000 za pritomnosti stazovatelov a pravneho
zastupcu zalovanych 1, 2 bol vypocuty znalec a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za

ucelom d’alsieho znaleckého dokazovania.

Okresny sud 29. maja 2000 poziadal odbor Zivotného prostredia Okresného tradu v
TrebiSove o vykonanie stavebného Setrenia tykajuceho sa hospodarskych objektov

zalovanych 1, 2.

Stazovatelia 24. maja 2000 poziadali Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky
sud“) o zmenu sudcu a miesta prejednavania ich sporu (pre nedéveru a predpojatost’). Ich
ziadost' bola postipena okresnému sudu 16. oktobra 2000 na d’alS$i procesny postup.
Uznesenim krajského sudu €. k. 11 Nc 65/00-110 z 27. oktobra 2000 nebol zékonny sudca
vyliceny. Sucasne bola okresnému stidu vec postipena na vykonanie ukonov stvisiacich
s ndvrhom na prikdzanie veci inému sudu. Stazovatelia 20. januara 2001 ako vhodny sud

navrhli Okresny sud Michalovce.

V mesiacoch marec a april 2001 sa okresny sud zaoberal zabezpecovanim uhrady

zalohy na znalcovské od zalovanych 1, 2.

Diia 6. juna 2001 okresny sud dorucil sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o navrhu na postupenie veci. Po zadovaZzeni si stanovisk zalovanych 1, 2 a 3 krajsky sud
uznesenim €. k. 11 Nc 29/01-129 z 20. jala 2001 navrhu stazovatel'ov na delegovanie veci

Okresnému sudu Michalovce nevyhovel.

StaZzovatelia 26. septembra 2001 Ziadali nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie,
lebo nesuhlasili so zavermi znaleckého posudku znalca z oboru geoldgie (z r. 1999).
Okresny sud 30. oktobra 2001 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie 15 000,-- Sk ako zalohy na

znalecké dokazovanie. Stazovatelia 16. novembra 2001 poziadali okresny sud



o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po zadovazeni podkladov okresny sud uznesenim €. k.
10 C 741/96-147 z 12. marca 2002 nepriznal stazovatelom oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na zaklade odvolania podaného proti tomuto uzneseniu bol prislusny spis 2. jila

2002 postapeny odvolaciemu sudu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

StaZzovatelia Ziadali, aby ustavny sid vzhl'adom na ich ,,vysoky vek a zly zdravotny
stav* rozhodol, Ze ,,...pravo navrhovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Okresného sudu
v TrebiSove v konani o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava a ndhradu Skody bolo
porusené¢ a prikdzal Okresnému sudu v TrebiSove, aby pokracoval v konani sp. zn.

10 C 741/96 a konal vo veci odstranenia zasahu do vlastnickeho prava a nahradu skody*.

V stanovisku zo 16. aprila 2002 stazovatelia rozsirili petit svojej staznosti: ,,Sucasne
uplatilujeme aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy za st'azené zivotné podmienky, ked’ze
pre nemoznost plnohodnotného vyuZivania naSej studne, ktora je znehodnocovana
porusovanim susedovych povinnosti a ktora sa da pouzivat’ po nadmernom chlorovani len

pre hygienické ucely, takze pitni vodu musime uz 6 rokov donésat’ z verejného vodovodu.*



DalS§im podanim pravneho zastupcu staZovatelov konkretizovali vySku primeraného

finan¢ného zadost'ucinenia, a to 20 000,-- Sk pre kazdého zo st'aZzovatel'ov.

Okresny sud, ako je to uz vysSie uvedene, tvrdil, Ze ,,navrh navrhovatelov nie je
dévodny...“, Ze v posudzovanej veci ,,..nedoSlo k zbytocnym prietahom, ateda ani

k porudeniu prav u¢astnikov tohto konania upravenych ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR*,

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 741/96 je

rozhodovanie o odstraneni zdsahov do vlastnickeho prava.

Ustavny std zo skuto¢nosti uvadzanych st'azovatel'mi, okresnym sidom a z obsahu

spisu zistil skuto€nosti odovodiujuce zaver o urcitej zloZitosti veci. Aj napriek tomu vSak



podla pravneho nazoru ustavného sudu pravna a faktickd zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
Gistavnej zodpovednosti za ne¢innost’ (I. US 47/95). Nepriaznivo na dizku konania posobili
predovSetkym skuto¢nosti, ako napr. predlozenie zaloby zalovanému 3 na vyjadrenie 6. juna
1997 (t. j. po uplynuti vySe roka od podania Zaloby), nariadenie znaleckého dokazovania
18. augusta 1999 (t. j. po vySe 3 rokoch od podania zaloby), vyziadanie odborného posudku
od odboru zivotného prostredia Okresného tradu v TrebiSove 29. mdja 2000 (t. j. po
uplynuti skoro 4 rokov), nevykonanie ohliadky na mieste samom od odroc¢enia pojednavania

18. februara 1999 za ucelom jej vykonu doposial’.

Ustavny sid uznava, Ze na rozhodnutie predmetného obéianskopravneho sporu st
potrebné vysledky znaleckych dokazovani, ktorych ziskanie moéze vplyvat na priebeh
a dizku konania, a tym sposobit’ aj uréita fakticka zloZitost veci, to viak neméze podla
ndzoru ustavného sudu ospravedlnit’ doterajSie trvanie konania, ktoré k dnesSnému dnu trva

viac ako Sest’ rokov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil taku zdvazna skutocnost’, ktora by mala byt zohl'adnend na ich t'archu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom. Prietahy v konani, ktoré su dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov

konania, nemajti povahu zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pritom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Podl'a pravneho nézoru tstavného sudu vysloveného v skorsich rozhodnutiach (napr.
1. US 47/96, 1. US 92/97, 11. US 41/97) prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu
ucastnika konania, v§ak nevylucuju zodpovednost’ organu, ktory vo veci kond; a to najma
v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhSie, nez je primerané podla

povahy veci, alebo ak ide o zbyto¢ny priet'ah zapri¢ineny i nespravnym postupom sudu.
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Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci siidne konanie, ktoré sa
na okresnom sude zacalo 31. maja 1996 aje stile na side prvého stupna bez jeho
rozhodnutia vo veci samej, trva k dneSnému ditu vySe Sest’ rokov. Podl'a ndzoru ustavného
sudu tato zdihavost’ konania vzhl'adom na jeho predmet moze byt z hl'adiska &l. 48 ods. 2
ustavy akceptovand len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie okresného sudu

takymto pripadom nie je.

Ustavny std zistil viaceré obdobia ne¢innosti, ktoré v rozhodujticej miere ovplyvnili
doteraj§iu dizku konania a ktoré vo svojom sthrne treba povazovat za zbyto&né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Ide predovSetkym o obdobie od 15. oktobra 1997 do 17. aprila
1998 (t. j. 6 mesiacov), o obdobie od 11. méja 1998 do 18. februara 1999 (t. j. vyse 9
mesiacov) a o obdobie od 18. februara 1999 do 16. septembra 1999 (t. j. cca 7 mesiacov), ¢o

vo svojom suhrne predstavuje priblizne 22 mesiacov.

Tieto obdobia necinnosti nesved¢ia o tom, Ze by okresny sud organizoval procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa stazovatelia obratili na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’
je konkretizovand jednak v Ustave ajednak v prisluSnych ustanoveniach Obéianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spdsobit’ prietahy (vysoky napad a pocet nerozhodnutych veci, persondlne problémy
apod.), ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatGry ustavného stdu (napr.
I1. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.
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Ustavny sud konStatuje, Ze uvedena necinnost’ okresné¢ho studu, ktord bola pri¢inou
neprimeranej lehoty prerokovavania tejto konkrétnej veci, je porusenim zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prikazat’” okresnému sudu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku upravujucimi priebeh konania, tak aby nedochadzalo k poruSovaniu prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces. Podl'a § 100 ods. 1 OSP
len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud v sicinnosti

so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatelia vo svojej staznosti sucasne uplatnili aj ,,narok na priznanie
nemajetkove] uymy za st'azené Zivotné podmienky, ked’Ze pre nemoZznost’ plnohodnotné¢ho
vyuzivania naSej studne, ktord je znehodnocovana porusovanim susedovych povinnosti,
a ktora sa d4 pouzivat’ po nadmernom chlorovani len pre hygienické tcely, takze pitni vodu
musime uz 6 rokov donasat’ z verejného vodovodu®. Z tohto titulu staZzovatelia Ziadali po 20

000,-- Sk pre kazdého z nich.

Podl'a nazoru tstavného stidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.

To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie

12



do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto prichadza v tomto pripade do uvahy
primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkove;j
ujmy. Ustavny sud v silade snivrhom stazovatelov povazoval vtomto pripade za
primerané priznat’ sumu 20 000,-- Sk pre kazdého zo st'aZovatel'ov. Tato suma zohl'adiuje
jednak dizku prietahov ajednak okolnosti, ktoré uviedli staZovatelia na zdévodnenie
svojho navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid pritom
primerane vychadzal aj z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, ktory v obdobne;
veci priznal stazovatelom aj odSkodnenie moralnej ujmy s odévodnenim, ze ,,obava zo
znecistenia ich studne ich nutila zdsobovat sa inde — pomocou vedier, plechoviek a flia§ —
a odovodnila ich obavu z velkej straty hodnoty ich vlastnictva; absencia pristupu na sud
zvysila ich izkost’, ktora pocitovali viac ako desat’ rokov zijic v obavach zo znecCistovania“

(rozsudok z 25. novembra 1993 vo veci Zander v. Svédsko).

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2002
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