SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méaja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004 a jeho
uznesenim z 15. septembra 2005 a postupom Krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 392/05 a jeho uznesenim z 27. februara 2006, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. januara 2007
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel**) doplnend podaniami dorucenymi
ustavnému sadu 25.januéara 2007 a 18. aprila 2007, ktorou namieta porusenie

svojich zékladnych prav podla &l.46 ods. 1 a 2, &l.47 ods.2 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004 a jeho uznesenim
z 15. septembra 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 a jeho uznesenim z 27. februara 2006.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze je UCastnikom stdneho konania
o zaplatenie 24 177 Sk s prisl. vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 101/04 (pévodne
vedené¢ho pod sp.zn. 32 Ro 3477/02 a sp.zn. 40 Ro 4902/02) v postaveni zalovaného.
Podl'a ndzoru st'azovatel'a zakonna sudkyna kona protizdkonnym a protitistavnym sposobom
a vrozpore s medzinarodnymi dohovormi. Predmetné konanie malo byt podla neho
,,davno zastavené “, lebo zaloba bola podana po premlcacej lehote, ked’ze poistna udalost’ sa
stala 2. novembra 2000 a zaloba bola podana 15. novembra 2002. V tomto konani
stazovatel’ ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zakonné sudkyna nevyhovela jeho
ziadosti a uznesenim sp. zn. 16 C 101/04 z 15. septembra 2005 mu nepriznala oslobodenie
od sudnych poplatkov, ¢o potvrdil aj krajsky sid v uzneseni sp.zn. 8 Co 392/05
z 27. februdra 2006. Stazovatel’ preto 19. mdja 2006 podal dovolanie, ktoré vSak bolo
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2007 zo 14. marca 2007
zastavené, pretoze nebol zastipeny advokatom ajeho Ziadosti o ustanovenie advokata

v dovolacom konani prvostupnovy sud nevyhovel.

Stazovatel’ okrem iného poukazuje aj na to, Ze zakonnd sudkyiia v predmetnej veci
rozhodovala o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov v inom konani vedenom okresnym
sudom a jeho ziadosti vyhovela, pritom jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery boli

totozné.

Podla stazovatela boli postupom okresného sudu a krajského sidu poruSené jeho
zékladne prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

dohovoru.



Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,II.A. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava porusuju zakladné prava
MUDr. D. B. podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 medzindrodného dohovoru.

II.B. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit
MUDr. D. B. kazdy sumu vo vyske 50.000,- Sk do 15 dni od dorucenia Nélezu Ustavného
sudu.

11.C. Sudkyna JUDr. A. S. je povinna zaplatit MUDr. D. B. satisfakciu vo vySke
desatnasobku sumy (ktoru pozadovala K.) 24.177,- Sk plus uroky z omeskania vo vyske
17.6 % odo dna 12. 05. 2001 do zaplatenia, vsetko do 15 dni od dorucenia Ndlezu
Ustavného siudu Slovenskej republiky.

I1.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy konania advokdtovi,
stazovatelovi a Ustavnému siidu do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

ILE. Ustavny sud Slovenskej republiky zastavuje konanie 16 C/101/04 na Okr. siide
BA I

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Stditnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
necinnost'ou, ako aj podl'a neho nespravnym postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 101/2004 a jeho uznesenim z 15. septembra 2005 a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 392/05 a jeho uznesenim z 27. februara 2006.

Ustavny sud zistil, Ze tak staznost stazovatela z 27. decembra 2006, ako aj jeho
doplnen¢ podania z 22. januara 2007 a zo 14. aprila 2007 obsahuju hrubo urdzlivé vyroky,
dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci viacerym sudcom
posobiacim na okresnom sude (,,plevelnd sudkyna*“, ,,vvkon tejto sudkyne skutocne
pripomina hratky rozmaznaného mafianskeho decka ), ktory je druhym ucastnikom tohto
konania (t.j. odporcom v tejto veci), ale 1vocisudcom ustavného sudu /,,napokon
sa do cesty postavil aj Ustavny siid osobou JUDF. (...), ktory miluje vytrinosti sudkyne (...)
ama zjej vycinov uprimnu radost*, ,, mafianske vycinanie sudcov‘]. Predmetné vyroky
a vyjadrenia st'azovatel'a okrem iného neprimeranym spdsobom obvinuju sudcov ustavného
sudu z nespravodlivého rozhodovania vo vztahu k poSkodenym, naznacuju zaujatost

sudcov ustavného sudu pri ich rozhodovani v prospech sudcov v§eobecnych sudov a pod.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi

v jeho podaniach prekrocil hranicu tinosnej kritiky a hrubo urazal nielen druhého tcastnika



konania (resp. sudcov tohto sudu), ale 1samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov,
a to vrozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci
obCianskopravneho konania vsiulade s §1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku
reSpektovany vSetkymi uc€astnikmi konania, a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali T'udska dostojnost, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale isamotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako 1 verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je uSkodit' reputacii druhého tucastnika
konania, ako 1 samotného rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tstavného sidu mozne

oznacit’ za zneuzitie prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny sid staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pradvneho zdstupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

Na zaver mozno preto uviest’, ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podan¢ho ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,
na €o uz bol stazovatel’ rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto ndvrhu moéze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2007



