SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczNGNGNEEE
. -ost(pcného Mgr. Juraj Hedera s. 1. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 12CoP/55/2025-1239 z 31. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 2. februara 2026 dorucena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie krajského sidu navrhuje stazovatel’ zrusit' a vratit mu vec
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2.Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatel je UcCastnikom mimosporového konania
orozvod manzelstva a Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému synovi, ktoré¢ je vedené na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
11P/206/2022. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11P/206/2022-762 z 13. decembra 2024 vyrokom I
manzelstvo ucastnikov rozviedol, vyrokom II na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, vyrokom III rozhodol otom, Ze obaja rodiCia st opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, vyrokom IV rozhodol o povinnosti otca
prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 250 eur mesacne a vyrokom V rozhodol
o uprave styku stazovatel’a s maloletym. Od roku 2022 bol predbezne malolety v starostlivosti otca
a rozsudkom okresného stdu v suvisiacom konani o upravu rodicovskych prav na ¢as do rozvodu
¢. k. 24P/161/2022-1070 z 13. septembra 2024 bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. V konani obaja rodi¢ia navrhovali zverenie do svojej starostlivosti.



3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom nesuthlasil s posudenim spdsobilosti
matky na zverenie malolet¢ho do jej starostlivosti, ked’ na zdklade znaleckého skiimania bola
okresnym sudom jej zavislost’ od alkoholu vyhodnotend ako docasny exces, ktory v sucasnosti
nema vplyv na jej zdravotny stav.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil vyrok
orozvode manzelstva avo zvySnej Casti rozsudok zruSil avec vratil na dalSie konanie.
V odévodneni v podstatnom uviedol, ze namietka stazovatela o nezakonne ziskanom ddkaze
(znalecky posudok vypracovany na zaklade uznesenia sudu ¢. k. 11P/206/2022-123 z 22. marca
2023 znaleckym ustavom) v suvisiacom konani o upravu rodicovskych prav do rozvodu nema
opodstatnenie, ako to bolo vyslovené uz v odvolacom konani tohto stuvisiaceho konania. Z nijakého
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by ucastnici mohli navrhovat’ dokazy iba na pojednavani, mozu
tak robit kedykol'vek v priebehu konania, a to aj pisomne, az dovtedy, kym sud neukonci
dokazovanie. Podl'a nézoru krajského sudu je irelevantné, ¢i navrh na vykonanie tohto ddkazu
predlozila matka v konani pisomne alebo ustne pred sidom alebo o vykonani takéhoto ddkazu
rozhodol sud aj bez ndvrhu. Sid prvej instancie nijako nepochybil a nedoslo k Ziadnemu poruSeniu
prav stazovatel’a.

5. Vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu (zdravotny stav matky, pozn.) krajsky
sud uviedol, Ze je celkom nepochybné, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢ne
Sirokom rozsahu, ktory zodpoveda zavaznosti tejto otazky v kontexte zistenych okolnosti pripadu,
a dostatocne preskumal zdravotny stav oboch Uc€astnikov, pri€om prihliadol aj na zavery skorSich
zdravotnych ndlezov, aj na aktudlne posudenie zdravotného stavu matky znaleckym tUstavom
zohl'aditujucim priebeh lie¢by areakciu na fiu, absenciu dlhodobych zdravotnych a socidlnych
nasledkov zavislosti, abstinenciu preukazanu laboratornymi a lekarskymi vySetreniami. Absencia
sposobilosti matky starat’ sa o maloletého nebola v konani preukazana, naopak, znalecky uUstav
konStatoval, Ze obaja rodicia si na starostlivost kompetentni a na strane otca bolo konStatované
menej vyzreté rodiCovské spravanie nielen v oblasti spoluprace s matkou, ale aj oddelovania
svojich potrieb od potrieb maloletého. Aj podl'a nazoru krajského sidu z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zdveru, Ze u matky nie su pritomné Ziadne patologie, ktoré
by ju zo starostlivosti o syna vyluc¢ovali. Skuto¢nost’, Ze v minulosti matka mala vyrazné problémy
s alkoholom, ju nemdZe v sucasnosti bez d’alSieho vylucit’ z jej Glohy aktivneho rodic¢a, ked tato
dlhodobo abstinuje a psychologické ani psychiatrické vySetrenia znalcov nezistili u nej aktivnu
zavislost’ od alkoholu ani zmeny osobnosti, ktoré by svedc€ili o deprivécii ¢i degradacii osobnosti
v dosledku dlhodobého konzumu alkoholu, ani u nej neboli zistené rizikd ohrozenia Zivota
maloletého a napokon ani neboli sidom zistené poCas konania ziadne nedostatky v starostlivosti
o diet'a, ktort matka aj aktualne vykonava. Uvedené zistenia boli uz predmetom odvolacieho
konania vo veci upravy rodicovskych prav na ¢as do rozvodu (24P/161/2022), ktorého vysledkom
bolo zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov.

6. Krajsky sud vsak odvolanim napadnutému rozsudku vytkol (dévod kasacie, pozn.), Ze rozhodol
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, avSak nie z dovodu, Ze matka nie je sposobila
tuto starostlivost’ vykonavat’, ale s ohladom na predchddzajiuce rozhodnutie sudu prvej instancie
vo veci vedenej pod sp. zn. 24P/161/2022, kde std rozhodol o zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti (priblizne 3 mesiace pred napadnutym rozhodnutim). Odvolaci sud uviedol,
ze v danom pripade vysledky vykonaného dokazovania opodstatiiuji prijatie zaveru, Ze zverenie
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malolet¢ho |l do striedavej osobnej starostlivosti predstavuje vhodny model osobnej
starostlivosti a zodpovedd najlepSiemu zadujmu maloletého dietata, ktoré ma vybudované silné
citové védzby k obom svojim rodicom, zaroveni bola preukazana osobnostna i zdravotna sposobilost’
oboch rodicov, ktori na vychovu syna disponuji dostatocnymi rodiCovskymi kompetenciami
1 vhodnymi bytovymi podmienkami a obaja rodi¢ia aj maji zaujem starat’ sa o maloleté dieta.
Krajsky sud konstatoval nepreskimatel'nost’ z dovodu nedostatku dévodov, pretoze nie je zrejmé,
vcom sa zmenili pomery oproti rozhodnutiu o zvereni do striedavej starostlivosti na c¢as
do rozvodu. V dalSom konani je potrebné vysporiadat sa zmenou pomerov aci zverenie
do starostlivosti matky je v zdujme maloletého oproti striedavej starostlivosti, pricom krajsky sud
poukazal aj na to, ze zverenie do striedavej starostlivosti by malo predstavovat’ prioritna alternativu.
Dovolanie proti vyroku II napadnutého kasa¢ného uznesenia krajského sudu nebolo pripustné
(R 19/2017 — zrusujuce uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim,
pozn.).

II.
StaZnostna argumentacia

7. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sidu ustavni staznost, v ktorej zopakoval
argumentaciu uplatnenit v odvolacom konani, najma nesuhlas s postdenim zdravotného stavu
matky aprocesné pochybenie v suvislosti so znaleckym posudkom znaleckého ustavu.
Napadnutému uzneseniu vycita, ze krajsky sud len formalne a bez konkrétnych argumentov poprel
odvolanie stazovatel'a, pricom opomenul vSetky nim predloZené dokazy v neprospech matky. Podl'a
nazoru stazovatela krajsky sid mieSa povodny zdravotny stav (syndrom zavislosti) s protizakonne
deformovanym aumelo vyrobenym novym zdravotnym stavom (Skodlivé uzivanie alkoholu).
Znalecké dokazovanie nemohlo (spitne) skimat’ psychiatrické zavery zistené a diagnostikované
vo Fakultnej nemocnici Nitra a v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie v roku 2022. Diagndzy
matky krajsky sid formalne a nepreskiimatel'ne popiera, bez akychkol'vek argumentov cituje, resp.
reprodukuje Cast’ zo znaleckého dokazovania (posudku) a schval'uje protizdkonné deformované
a zmanipulované znalecké dokazovanie. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'a dokonca priznal
a schvalil, Ze sa autori znaleckého posudku odchylili od pévodnych nemennych psychiatrickych
diagnéz matky (najméd syndrom zavislosti od alkoholu ako doZivotny syndrom), ¢im vlastne
podporil protizakonnt deforméciu a manipuldciu zdravotného (psychiatrického) stavu matky, a teda
sudneho konania ako celku, co samo osebe sposobuje absolutnu nepreskiimatelnost’, nezakonnost’
a protitistavnost’ napadnutého uznesenia. Krajsky sud sa preto podl'a nazoru staZovatela dopustil
odmietnutia spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Podstatou prerokuivanej veci je namietané poruSenie prava stazovatela na stdnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré spociva v arbitrarnosti a hodnoteni dokazov.

9. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri
kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
sudom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach.



Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody v ustavne relevantnej intenzite.

10. Pokial’ ide o namietané¢ hodnotenie ddkazov, tstavny sid na Uvod pripomina, Ze nie je
skutkovym sudom ak jeho opravneniam nepatri prehodnocovat’ vSeobecnymi sudmi vykonané
dokazovanie, teda nahradzat hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi svojim vlastnym
posudenim, ako to stazovatel’ vo svojej podstate pozaduje.

11. Vo vztahu k preskiimavaniu zruSujticich rozhodnuti ustavny sud konstantne zaujima zdrzanlivy
postoj s poukazom na ,,vysledkovy“ charakter zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sadne konanie. Ulohou ustavného sidu je teda postdit, & je konanie pred
vSeobecnym suidom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok ESLCP vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné aZ po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost chranit’ zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaju, méze do ich ¢innosti zasiahnut' ustavny sud. Ustavny sad preto
spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti vSeobecnych sudov a nezasahuje
do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred nimi.

12. Meritérny prieskum kasa¢nych rozhodnuti je judikaturou pripusteny len velmi vynimocne,
a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’al§i proces zdsadnou vadou, ktora
by uz nebola reparovatelna v dalSom konani vedenom vSeobecnymi sudmi, vratane konani
opravnych (III. US 46/2013, 1. US 227/2018), resp. ak by islo o také pochybenie, ktoré by bolo
extrémnym vybo€enim z pravidiel upravujucich sudne konanie, k comu by mohlo do6jst’ najma
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (I. US 213/2017, II1. US 541/2015).

13. Vychadzajic z citovanej judikatiry a zohladnujuc argumenticiu stazovatela v ustavnej
staznosti, sa Uloha ustavného stdu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i krajsky sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovatelnym sposobom oddovodnil (1) svoj
zaver o nepreskumatelnosti rozsudku sadu prvej inStancie v Casti Upravy rodiCovskych prav
z dovodu odklonu od ich skorSej upravy rozsudkom na obdobie do rozvodu a (ii) vyhodnotenie
odvolacich namietok st’azovatela.

14. S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku sumarizované v bodoch 4 az 6 tohto
uznesenia, Ustavny sid zastdva ndzor, Ze spifia Gistavné poziadavky na riadne oddévodnenie,
je zrozumitelné a vnitorne konzistentné. Krajsky sid presved¢ivo a s prihliadnutim na skutkové
apravne okolnosti veci oddévodnil svoje uvahy o neopodstatnenosti namietanych nedostatkov
v procese dokazovania na Urovni okresného sudu, ktoré uz boli s rovnakym zaverom aj predmetom
odvolacieho konania proti rozsudku vo veci Upravy rodicovskych prav na ¢as do rozvodu. Rovnako
ustavny sud povazuje za dostatocne odovodneny zisteny aktudlny zdravotny stav matky a jej
schopnosti zabezpeCit' starostlivost o maloletého, ktory vychadzal z komplexného postdenia
skutkového stavu — lekarskych sprav z celého obdobia liecby a z odborného znaleckého skumania
zdravotného stavu oboch rodiov, ich osobnych a majetkovych pomerov, ako aj bezproblémového
priebehu dosial’ realizovanej striedavej starostlivosti, a to s rovnakym zdverom okresné¢ho sudu
a krajského sudu. Samotny st'azovatelov nesuhlas so spdsobom hodnotenia dokazov vSeobecnymi
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sidmi nie je dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia ustavnym sudom, pretoze volné
hodnotenie dokazov vo vzdjomnych suvislostiach patri vSeobecnym sudom a nie je obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivy proces stazovatel'a a na hodnotenie
dokazovania navrhované ucastnikom konania. Aj samotny dovod kasacie, ktory krajsky sud videl
v nedostato¢nom oddvodneni odchylenia sa od skorsej upravy rodicovskych prav formou striedave;j
starostlivosti, je formulovany zrozumitelne aje riadne odévodneny. Ustavny sud teda nezistil
zasadny procesny exces v napadnutom uzneseni alebo ustavne neakceptovatelny pravny nazor
zat'azujuci nasledujuce konanie, ako ani pnutie s ozna¢enymi pravami stazovatela.

15. Ustavny sad preto nezistil dovod zasahovat'” do napadnutého kasaéného uznesenia krajského
stdu a odmietol st’aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



