SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 164/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval st'aznost’ B. D., P., zastupenej advokatkou JUDr. K. H., T., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97 (od 1. januara
2008 vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 7 C 232/2008), za ucasti Okresného

sudu Trnava, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo B. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

podsp.zn. 14 C 117/97 porusSené bolo.

2.B.D. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré¢ je jej Okresny sud Trnava povinny zaplatitt do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit B. D. trovy pravneho zastipenia
vsume 6732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. K. H., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 7. februdra
2008 dorucena staznost’ B. D., P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
K. H., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom z 25. novembra 1996
domahala na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97 nahrady mzdy

a uloZenia povinnosti zamestnavatel'ovi pridel'ovat’ jej pracu podla pracovnej zmluvy.

Stazovatel’ka uviedla, Ze o trvani pracovného pomeru a povinnosti zamestnavatela
pridelovat’ jej pracu podla pracovnej zmluvy rozhodol okresny sud medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 14 C 117/97 z 13. februara 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 6 Co 166/98 z 23. septembra 1998. V konani
o ndhradu mzdy rozhodol okresny sud rozsudkom z 15. decembra 2000. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky krajsky stid uznesenim sp. zn. 10 Co 429/02 z 22. novembra 2004

zru$il predmetny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka namieta, Ze ,, konat vo veci zacal Okresny sud opdt az po uplynuti
neprimerane dlhej doby, v roku 2007, kedy navrhovatelka vzala Zalobu ciastocne spdt

a podala tiez navrh na zmenu petitu zaloby v dosledku ciastocného odskodnenia zo strany



odporcu. Po sérii pojedndvani uskutocnenych dna 16. 3. 2007, 2. 5. 2007, 13. 6. 2007, bolo
pojednavanie vo veci dna 10. 10. 2007 odrocené na neurcito. V konani do podania tejto
ustavnej  staznosti Okresny sud v Trnave nepodnikol Ziaden ukon smerujuci

‘

k pravoplatnému rozhodnutiu veci. .

Podl'a stazovatel’ky vec, ktora je predmetom namietaného konania, nie je pravne ani
fakticky zlozitd. Okresny sud viak podla nazoru stazovatelky kona zdihavo a neefektivne,
o ¢om sved¢i skutoCnost’, Ze po viac ako desiatich rokoch po podani Zaloby konanie nie je

skoncené pravoplatnym meritérnym rozhodnutim vo veci same;.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného vistavného prdva
stazovatelky B. D., bytom P., upraveného v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy vzniknutého z dévodu
zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 14 C
117/97 a zavdzuje odporcu, aby vo veci konal a rozhodol a zaplatil stazovatelovi primerané
penazné zadostucinenie vo vyske 200.000. - Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a v rovnakej lehote i nahradu trov pravneho

zastupenia k rukam pravneho zdastupcu vo vyske 13.680. - Sk. *

Ustavny sud staznost predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 164/08-9

z 15. maja 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu na ziklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn.
1Sprv/200/2008 z 30. maja 2008 dorucenym ustavnému sudu 6. juna 2008 oznamil, Ze
,,vec vedenda na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/117/1997, ktorej sa tyka Vase
podanie, bola k 01. 01. 2008 postupend na novozriadeny sud Okresny sud Piestany .

Predsednicka Okresného sudu Piestany sa na zdklade vyzvy ustavného stdu
vyjadrila k staznosti podanim sp. zn. Spr. 362/2008 z 25. juna 2008 doruenym Ustavnému
sudu 30. juna 2008, v ktorom po podrobnom chronologickom opisani ukonov okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97 okrem iného uviedla, ze ,,s ucinnostou od
01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Trnava na Okresny sud
Piestany, predmetnej veci bola pridelena spisova znacka 7C/232/2008 a vec bola pridelena
na vybavenie JUDr. L. Ch., ktora vo veci vytycila termin pojedndvania na den 14. 10.

2008

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému stdu 14. jula 2008
uviedla, Ze ,,mepovazuje za potrebné zaujat stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu

Piestany zn. Spr. 362/2008 z 25. 6. 2008 .

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97 (od 1. januara

2008 vedenom Okresnym stidom Piest’any pod sp. zn. 7 C 232/2008).



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajdou judikatrou (IV. US 74/02, II. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sidu pre I'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost

stazovatel’ky.



Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je rozhodovanie o niroku na ndhradu mzdy z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru, t. j. vec, ktora ma priamy dopad na existen¢ni sféru
stazovatel’ky a ktorej povaha si preto vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost
vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny tucel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a skoncené (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickéd osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 145/03, I. US 158/04, 1I. US 80/07).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku [v sucasnosti uz iba rozhodovanie o naroku na ndhradu mzdy v konani
nadvdzujucom na rozhodnutie o trvani pracovného pomeru stazovatel’ky s Mestom
Piestany (d’alej len ,,zalovany*), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté] nenasvedcuje
tomu, ze by i8lo o vec pravne ¢i fakticky zloziti, ktorej prerokovanie by si vyzadovalo
doteraj$iu dizku konania (presahujucu jedenast rokov), ato aj vzhladom na existujiicu
pravnu Upravu, ako aj dostatoCne frekventovanu a stabilizovanu judikatiru vSeobecnych
sudov. Predmet konania spocival v overeni dovodnosti tohto naroku staZovatelky a na
zéklade vykonaného dokazovania mal viest’ k vydaniu rozhodnutia vo veci. Napokon ani
Okresny sud Piestany (ktorému bola vec postiipena od 1. januara 2008) sa vo svojom

vyjadreni neodvolaval na zlozitost’ napadnutého konania.

Spravanie stazovatelky je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2. ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelky (viaceré zmeny
navrhu v ¢asti ndhrady mzdy) v konani pred okresnym sudom neovplyvnilo jeho dizku tak,
aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti

ustavnému sudu nachadzala.



Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny stud zo staZnosti, z vyjadreni Gdastnikov a najmi z predlozeného sudneho
spisu zistil, Ze stazovatel'’ka podala okresnému sudu 19. decembra 1996 ako Zalobkynia proti
zalovanému Zalobu o uloZenie povinnosti pridelovat jej pracu podla pracovnej zmluvy
a o ndhradu mzdy. Vec bola spociatku zaregistrovana pod sp. zn. 14 C 224/96, od 3. januara
1997 jej bola pridelend sp. zn. 14 Nc 1454/97 aod 11. septembra 1997 bola vec
stazovatel’ky zapisand pod sp. zn. 14 C 117/97.

Okresny sud v obdobi od podania navrhu okrem vyzvy stazovatel'ke na Specifikaciu
naroku tykajuceho sa ndhrady mzdy (pripisom z 27. januara 1997) az 2. oktobra 1997
vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh a nariadil termin

pojednédvania na 12. november 1997.

V obdobi od 12. novembra 1997 (ked’ okresny sud vo veci pojednéaval) do
18. decembra 1998, ked’ nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok okresného sudu
z 13. februdra 1998, konal okresny sid priebezne a bez prietahov. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 14 C 117/97 z 13. februara 1998 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho krajského sudu sp. zn. 6 Co 166/98 z 23. septembra 1998 ur¢il, Ze pracovny
pomer stazovatel’ky so Zalovanym trva, a zaviazal zalovaného pridelovat’ stazovatelke

pracu podl'a pracovnej zmluvy.

Nasledne okresny sud pripisom zo 16. marca 1999 vyzval staZzovatel'ku na vycislenie
vysky ndhrady mzdy. Stazovatel'ka podanim dorucenym okresnému sudu 29. marca 1999
vyc¢islila ndhradu mzdy a za tym Gcelom poziadala okresny sud o zmenu navrhu v Casti

nahrady mzdy a su€asne poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po pojednavaniach uskutocnenych 16. juna 1999 a 27. oktobra 1999 (obidve

odrocen¢ za ucelom doplnenia dokazovania), ako aj vyZiadani vyjadreni od ucastnikov



konania okresny sud na pojednavani konanom 15. decembra 2000 rozhodol o nahrade mzdy
stazovatel’ky. Hoci stazovatel’ka podala proti predmetnému rozsudku odvolanie eSte
15. februara 2001 a zalovany sa k nemu vyjadril 19. aprila 2001, okresny sud spis predlozil

odvolaciemu krajskému sudu za u¢elom rozhodnutia o odvolani az 6. decembra 2002.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 429/02 z 22. novembra 2004 rozsudok
okresného sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Predmetny rozsudok bol
okresnému stdu doruceny 9. decembra 2004. Okresny sud vSak k dorucovaniu rozsudku

krajského sudu pristupil az 9. januara 2007 a 8. februdra 2007 nariadil pojednavanie vo veci

na 23. marec 2007.

Po pojednavaniach uskuto¢nenych 23. marca 2007, 2. maja 2007, 13. jana 2007
a 10. oktobra 2007 (vSetky odrocené za ucelom d’alSieho dokazovania) nasledne uz okresny

sud nevykonal ziadny ukon smerujtci k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

V stilade so zakonom &. 511/2007 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopifa zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sa od 1. januara 2008 na prejednanie a rozhodnutie veci
stazovatel’ky stal miestne a vecne prisluSnym novozriadeny Okresny std Piestany. Okresny
sud Piestany v predmetnej veci, ktora sa v siCasnosti vedie pod sp. zn. 7 C 232/2008,

nariadil 10. jina 2008 termin pojednavania na 14. oktéber 2008.

Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, 7e hoci stazovatelka podala staznost
ustavnému sudu namietajicu postup okresného sudu v ¢ase, ked’ konanie uz bolo postupené
na novozriadeny Okresny sud PieStany, toto konanie nie je ani v sifasnosti ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim. Preto Ustavny sad z hladiska posudzovania poruSenia
oznaceného zakladného prava stazovatel’ky povazoval konanie povodne vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 117/97 a v sti€asnosti vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.

7 C 232/2008 za jeden celok.



Obdobie uplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani ustavny sud zistil
od 27. januara 1997 do 2. oktobra 1997 (viac ako devit mesiacov), od 19. aprila 2001 do
6. decembra 2002 (takmer 19 mesiacov) aod 9. decembra 2004 do 9. januara 2007

(25 mesiacov).

Z uvedeného vyplyva, Ze v napadnutom konani doSlo k neodévodnenej necinnosti
sposobenej okresnym sudom v trvani takmer $tyri a pol roka, pri¢om jeho doterajsia dizka

presahuje 11 rokov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/97 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatel'ka v petite st'aZnosti tieZ navrhla, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu (,,zaviazal ho*) v konani sp. zn. 14 C 117/97 konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Tomuto navrhu stazovatelky ustavny sud nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v Case
rozhodovania vo veci samej predmetna vec uz nebola vedena okresnym sudom, ked'ze
k 1. januaru 2008 v zmysle § 18a v spojeni s § 18b ods. 1 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni po novelizacii vykonanej zdkonom €. 511/2007 Z. z. preSla na opétovne



zriadeny Okresny sud Piestany. Okresnému sudu PieStany navrhovany prikaz ustavny sud

neulozil vzhl'adom na to, ze nebol uc¢astnikom konania o st’aznosti stazovatel’ky.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie financného zadostuc¢inenia v sume 200 000 Sk
z dévodov uvedenych v st’aznosti, priCom poukdzala najmd na pretrvavajici stav pravnej

neistoty.

Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sad pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia zohladnil predovsetkym
predmet a doterajdiu diZku konania okresného sudu, ktord v ase do postupenia veci
Okresnému sudu PieStany bola viac ako 11 rokov. Prihliadol na to, ze okresny sud bol
v konani uplne necinny viac ako Styri roky, pri€om ani v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
vec nebola pravoplatne rozhodnuta. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 100000 stazovatelke primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred
Gstavnym sadom advokatkou JUDr. K. H. Ustavny sid vychadzajic z navrhu pravnej
zastupkyne stazovatelky ich vy¢islil sumou 6 732 Sk, a to za dva ukony pradvnej pomoci
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanu zo zikladu

priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
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polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t. j. 2-krat 3 176 Sk a 2-krat 190 Sk za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné. Vo zvysSnej Casti uplatnenému naroku na

nahradu trov pravneho zastipenia Gstavny sud nevyhovel.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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