SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 426/09-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti J. B., Spolkova republika Nemecko, prechodne V., zastipeného
advokatom JUDr. L. M., Ceska republika, ktorou namieta poruSenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp.zn. 21 C/36/2009 (povodne vedenom
Okresnym sudom Bratislaval pod sp.zn. 7 C 109/2006 a sp.zn. 7 C 3/2009, predtym
vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 24 C 93/2006), za ucasti Okresné¢ho sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Pravo J. B. na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/36/2009 porusSené bolo.



2. J. B. priznava finan¢n¢ zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur) ktoré mu
je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit J. B. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestoStyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. L. M., Ceska republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 426/09 z 10. decembra 2009 zmenenym opravnym uznesenim z 21. januara 2010
prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie
staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 21 C/36/2009 (d’alej aj,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 26. juna 2006 okresnému sudu zalobu,
ktorou sa doméhal ,, odSkodnenia za naklady vykonu vizby a trestu a za ndaklady trestného

konania “.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, e sa stazovatel domahal, aby tGstavny sad podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo



porusené¢ pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, zaroven pozadoval tiez okresnému sudu prikdzat’, aby v napadnutej veci rozhodol
do jedn¢ho mesiaca od doru€enia nalezu ustavného sudu. Napokon ziadal priznanie

finan¢ného zadost'uinenia v sume 1 000 € a nahradu trov pravneho zastpenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3811/09 doru¢enym tUstavnému sudu 5. novembra 2009, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania a z nich vyvodené zavery:

«Dna 26. 06. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: J. B., proti odporcovi: Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti, ktory bol zapisany pod sp.zn. 2 R0 962/2006. Dna 25.07. 2006 bol
predmetny spis prevedeny do oddelenia ,,C* a bol zapisany pod sp. zn. 7 C 109/2006. Dna
02. 08. 2006 sud uznesenim, ¢. k. 7 C 106/2009-14 ulozil odporcovi, aby sa vyjadril
k navrhu na zacatie konania. Dna 12. 09. 2006 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna
18. 09. 2006 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatelovi na vyjadrenie. Dna
11. 10. 2006 bol predmetny spis postupeny Okresnému sudu KoSice 1. Dna 13. 10. 2006
dorucené vyjadrenie navrhovatela. Dna 16. 10. 2007 sud adresoval vyzvu prdvnemu
zastupcovi navrhovatela, odporcovi. Dna 08. 11. 2007 dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 08. 11. 2007 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna 11. 12. 2007
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku adresovand navrhovatelovi, odporcovi. Dia
09. 01. 2008 bol predmetny spis zapisany pod sp. zn. 24 C 93/2006. Dna 16. 01. 2008
dorucené podanie odporcu. Dna 25. 08. 2008 vyzva adresovana pravnemu zdstupcovi
navrhovatela. Dna 22. 09. 2006 zaplateny sudny poplatok v kolkoch. Dna 06. 10. 2008 bol
predmetny spis predlozeny Najvyssiemu sudu slovenskej republiky. Dna 25. 11. 2008
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 4 Ndc 34/2008-77 zo dna
19. 11. 2008 bolo dorucené ucastnikom konania. Dna 22. 12. 2008 bol predmetny spis
doruceny tunajsiemu sudu z okresného sudu Kosice I a bol zapisany pod sp. zn. 7 C 3/2009.
Dna 19. 01. 2009 reklamacia zakonného sudcu oddelenia 7 C. Dna 22. 01. 2009 bola
predmetna vec nahodnym vyberom prevedend do oddelenia 21 C a zapisana pod sp. zn.

21 C 36/2009. Dna 17. 02. 2009 bol predmetny spis predlozeny zakonnému sudcovi. Dia



20. 02. 2009 ziadost' o sucinnost adresovand NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Dna
26. 02. 2009 dorucené vyjadrenie z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dna
06. 03. 2009 zZiadost' o sucinnost adresovanda Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Dia
06. 03. 2009 zZiadost o sucinnost adresovana Vojenskému obvodovému sudu Presov. Dna
13. 03. 2009 dorucené vyjadrenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dna 16. 03. 2009
dorucené vyjadrenie Vojenského obvodového sudu. Dna 25. 03. 2009 dorucené vyjadrenie
z Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Dna 27. 10. 2009 bol v predmetnej veci
wtyceny termin pojedndvania na den 26. januar 2010 o 10.00 hod. Dna 29. 10. 2009 sud
predvolal ucastnikov konania na nariadeny termin pojednavania.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozino povazZovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym ndapadom veci v oddeleni
vy$Sieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,21 C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 21 C sa
Jjednotlivé casové viseky medzi tikonmi sudkyne a vys§sich sudnych iiradnikov predlZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal
som zdkonnu sudkyiu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazZenost' sudneho oddelenia, resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na poruSenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,

vSak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha nahrady skody.»

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel’ zaujal stanovisko prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doruc¢enym ustavnému sudu 8. januara 2010, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

,Stezovatel ma za to, Ze Okresni soud Bratislava I se v popisu hodnoceni pripadu
v zasade nijak od steZovatele nelisi.

Mistopredseda soudu prutahy uznava a zduraziuje, Ze nejde o subjektivni zavineni
soudkyné, ktora véc nyni projednava.

Vv

o selhani jednotlivce, ale vadu v systéemu.



Stat (potazmo jeho soudni systém) musi totiz sam sebe zorganizovat tak, aby plnil
ulohy, ktoré si (prostrednictvim zdkonodarnych organit) ulozil. Pokud tyto ulohy neplni
(a neplnéni neni diisledkem subjektivniho pochybeni jednotlivce), pak jde o vaznou vadu,

ktora ohroZuje nejen stézovatele, ale celou spolecnost.

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z 30. oktobra 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sad zistil, Ze ostatnym tkonom okresného sidu bolo nariadenie
pojedndvania 27. oktobra 2009 na 26. januar 2010, ktoré sa uskuto¢nilo a bol na fiom

vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom

zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou
doterajiou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom, v ktorom staZovatel’ namieta zbytocné

prietahy, je uplatneny ndrok ako , odSkodnenie za ndklady vykonu vdzby a trestu



a za ndklady trestného konania*. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuta vec zo skutkového
ani pravneho hladiska nevykazuje ziadne znaky mimoriadnej skutkovej alebo prévnej
zlozitosti, ktoré by ospravedlinovali skutocnost’, ze predmetné konanie nebolo pravoplatne

skonc¢ené ani po viac ako tri a pol roku od jeho zacatia.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho
konania v procesnom postaveni navrhovatela. Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud
nezistil ziadne zavazné skutoénosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého
konania mohli byt pripisané na tarchu stazovatel’a, a ani okresny sud vo svojom vyjadreni

k st’aznosti takéto skutocnosti neuviedol.

3. Napokon tustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i v prdvnej veci staZovatela
doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sidu. Napriek tomu, ze
vo veci od 11. oktobra 2006 do 6. oktobra 2007 rozhodoval aj Okresny std Kosice I,

ustavny sud posudzoval napadnuté konanie ako jeden celok.

V priebehu napadnutého konania ustavny suad zistil okrem dvoch kratkodobych
obdobi ne€innosti okresného sudu [v obdobi od 11. decembra 2007 (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku) do 25. augusta 2008 (vyzva pravnemu zastupcovi staZovatel'a)
a od 6. marca 2009 (ziadost’ o suc¢innost’) do 27. oktobra 2009 (okresny sud nariadil termin
pojednavania)] jedno dlhodobejSie obdobie v trvani presahujicom jeden rok,
ato od 11. oktobra 2006 (okresny sud napadnuty spis postlipil Okresnému sudu Kosice I)

do 16. oktobra 2007 (vyzva pravnemu zastupcovi stazovatela).

V suvislosti s tymito krat§imi obdobiami necinnosti poukazuje ustavny sud na svoju
predchadzajucu judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, ze zavaznost doby
necinnosti sudu sa zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony, ktoré si nevyzaduju

dlhodobé §tidium alebo int pripravu (napr. I11. US 101/01, IV. US 43/06).

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti priznal zodpovednost’

za prietahy v konani. Ustavny sud nemohol akceptovat dovody, na ktoré v savislosti



s tymito prietahmi poukdzal, ako napr. ,,vysoky ndpad veci, nedostatocné persondalne
obsadenie sudcov na civilnom useku, pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci“. V tejto
suvislosti uz ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al$ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. 1. US 127/04,

II. US 311/06).

Vychadzajic z toho, Ze v napadnutom konani nebolo po viac ako tri a pol roku
od jeho zacatia meritdrne rozhodnuté a okresny sud vo veci rozhodol az po podani staznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (26. januara 2010), ustavny sud dospel k ndzoru, ze namietanym
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/36/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu prava stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doSlo k porusSeniu prava stazovatela na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému siidu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, ze okresny sud, ako uz bolo uvedené, medzicasom rozhodol

V merite veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
1 000 € z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, ze okresny sud
z dovodu necinnosti vo veci nerozhodol o jeho ,,jednoduchej Zalobe *“ ani po viac ako troch

rokoch od podania zaloby.

Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porufovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni financného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
21 C/36/2009, ktora predstavuje viac ako tri a pol roka, zohladnujuc tiez konkrétne
okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze okresny sid vo veci po podani st'aznosti
podla ¢l. 127 ods.1 ftustavy eSte pred vydanim tohto nalezu rozhodol rozsudkom
z 26. januara 2010, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €, tak ako to pozadoval
stazovatel, za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. L. M. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud modze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 115,90 €, t. j. spolu 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym pausadlom
2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatela doruc¢ené ustavnému sudu 8. januara 2010
ustavny sud nevyhodnotil vzhI'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010
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