SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 248/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018

predbezne  prerokoval - staznost [N I

zastupeného advokatskou kancelariou LiSka & Partners s. r. 0., Kuzmanyho 57, Kosice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan LiSka, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Centra pravnej pomoci v konani

vedenom pod sp. zn. 472/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) bola 20. aprila

2018 dorucena staznost || GGG (Jalcj len ,stazovatel™) vo veci

namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Centra pravnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn. 472/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol ustanoveny ako pravny zastupca z radov

advokatov klientovi ||| | S SIEEE v2ncsenim Okresného sudu Kosice 1T (dalej len



,okresny sud“) z 22. decembra 2008 v pravnej veci navrhovatela || proti
odporcovi Slovenskej republike, Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 90/2008. Klient || pocas
konania 9. decembra 2009 zomrel. StaZzovatel’ si po smrti klienta vyc¢islil trovy konania
a 21. januara 2010 podal na okresnom sude k sp. zn. 13 C 90/2008 ,, Oznamenie umrtia
ucastnika konania a vyuctovanie trov konania “.

Okresny sud vo veci sp. zn. 13 C 90/2008 oznadmenim z 3. marca 2011 oznamil
stazovatel'ovi, Ze s narokmi na nahradu trov konania sa ma obratit’ na Centrum pravne;j
pomoci, a uznesenim zo 4. maja 2012 odkazal na uplatnenie narokov v Centre pravnej
pomoci.

Ked’Zze Centrum pravnej pomoci o podanom ndvrhu stazovatela z 3. juna 2010
nerozhodlo v zakonom stanovenej lehote ani stazovatel'a neupovedomilo o predizeni lehoty
na rozhodnutie vo veci, ani nijakym inym spdsobom vo veci nekonalo, staZzovatel’ podal
,,Navrh na opatrenie proti necinnosti*“ z 1. oktébra 2010 podl'a § 50 Spravneho poriadku
riaditelovi Centra pravnej pomoci, ktorym sa domadhal, aby zalovany vo veci konal
a rozhodol.

Stazovatel' z dovodu pretrvavajiceho nekonania Centra pravnej pomoci nasledne
podal 7. novembra 2011 na sude zalobu proti ne€innosti spradvneho organu.

Nasledne 14. maja 2012 Centrum pravnej pomoci rozhodlo o trovach konania, preto
stazovatel’ vzal svoju Zalobu o vyslovenie povinnosti spravneho organu konat’ a rozhodnut’
spat’ podanim z 20. juna 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 S 236/2011-
52 zo 17. jula 2012 bolo toto konanie zastavené.

Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote 25. méja 2012 proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci sp. zn. 472/2010, ev. ¢. 1471/12 z 3. maja 2012 odvolanie, o ktorom rozhodol
nadriadeny organ — pravny odbor Centra pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 472/2010, ev.
¢. 1883/2012 z 13. juna 2012 tak, Ze napadnuté rozhodnutie organu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ podal 7. augusta 2012 Zzalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho
organu. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 7 S 71/2014-77 z 27. augusta 2014 Zalobu
stazovatela zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach odvolanie, pri¢om

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 SZo 103/2014 z 19. méja 2015



zmenil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k. 7 S 71 2014-77 z 27. augusta 2014 tak,
ze zrusil rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci sp. zn. 472/2010, ev. €. 1883/2012
z 13. jina 2012, ako aj prvostupfiové rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 472/2010,
ev. ¢. 1471/12 z 3. méja 2012 a vec vratil Zalovanému Centru pravnej pomoci na d’alSie

konanie.

3. Stazovatel uvadza, ze do dneSného dina Centrum pravnej pomoci vo veci
nerozhodlo, a to napriek urgencii stazovatela z 31. maja 2017. Z uz uvedenych skutocnosti
podla stazovatel’a vyplyva, ze k 18. aprilu 2018 uplynulo 7 rokov, 10 mesiacov a 2 tyzdne
od podania navrhu na priznanie nahrady trov stazovatel'ovi a vo veci nie je vydané ani
rozhodnutie prvého stupfia a uz voébec nie je vec pravoplatne skonCend. Podl'a zaverov
stazovatela je nepochybné, Ze kedze ani po takmer 8 rokoch nebolo pravoplatne
rozhodnut¢ o jeho narokoch, jednoznac¢ne bolo porusené jeho pravo. Na zéklade uz
uvedenych skutocnosti je stazovatel’ toho nazoru, ze v danej veci je Ustavna staznost
opravnend, doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym k poruseniu zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. KedZe Centrum pravnej pomoci nekond bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’ sa nevie domodct’ ochrany, ale najmé priznania svojich narokov, ¢im
sa podl'a neho poruSuje aj jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Centra pravnej pomoci v konani vedenom pod
sp. zn. 472/2010 porusené bolo.

Pravo stazovatela viastnit majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Centra pravmnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn. 472/2010
porusené bolo.

Centru pravnej pomoci v konani sp. zn. 472/2010 sa prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 4.000 EUR... a

nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 325,42 EUR...



IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Predmetom staznosti je namietka stazovatela, ze sprdvny organ v jeho veci
nekona, atak dochadza k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s poruSenim jeho vlastnickych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'a dochddza k prietahom v konani, ktoré

trvaju 8 rokov.

6.1 Skor, ako ustavny sud pristapi k postideniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskimaniu pritomnosti dovodov ospravedlitujucich odmietnutie staznosti

pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, Ze s tic¢innost'ou od 1. jala 2016 bol



Obciansky sudny poriadok nahradeny novymi procesnymi kddexmi, konkrétne Civilnym
sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sidnym
poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat' pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj
z tejto skutocnosti a prihliadat na v rozhodujicom c¢ase ucinni a platnt legislativu

vzt'ahujucu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu.

6.2 K problematike prietahov v sprdvnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud bohatou paletou rozhodnuti, z ktorych sa mnohé pravne vety stali sticastou

Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6.3 Ustavny sud predovsetkym judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa nepochybne uplatiiuje aj v konani pred
organmi verejnej spravy (pozri ITI. US 41/2014, m. m. II. US 62/99).

6.4 V uzneseni sp. zn. 1. US 789/07 (publikované v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 67/2007) ustavny sud vyslovil tento zaver
(pravnu vetu): ,,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sa
stazovatelia nemozu domahat v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v pripade, ze prietahy v konani organu verejnej spravy (pozemkového tradu) nenamietali
podanim Zaloby v spravnom studnictve podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.
Nepodanie Zaloby v spravnom sudnictve stazovatel'mi sa povazuje za nevyuzitie vSetkych
moznych prostriedkov népravy, v dosledku &oho Ustavny sud Slovenskej republiky

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

6.5 V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 133/2004) tstavny sud konstatoval:
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje
zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej

ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym

pravnym predpisom tym, ze si v konani ne¢inné.*

6.6 Podrobnejsie sa k problematike prietahov v spravnom konani ustavny sud potom
vyjadril vnéleze sp. zn. 1. US 553/2012 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢&. 6/2013): ,Judikatara Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuta v ndlezoch, ktorymi rozhodoval o staznostiach na prietahy
v konaniach pred vSeobecnymi stidmi, je v plnom rozsahu aplikovatel'na 1 pri posudzovani

namietanej necinnosti organov verejnej spravy.

6.7 V neposednom rade mozno odkazat’ aj na uznesenie sp. zn. IV. US 212/04
(publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod
¢. 114/2004) a v nom uvedeny zaver: ,,Pravomoc vSeobecné¢ho sidu v sprdvnom sudnictve
rozhodovat’ o nedinnosti organu verejnej spravy nemozno nahradit’ privomocou Ustavného

sudu Slovenskej republiky.*

6.8 Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (uz neucinného v Case
podania staznosti Ustavnému sudu a v ¢ase konania spravneho orgéanu) fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Podl'a § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté neinnostou organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat' ochrany na
spravnom sude.

Podl'a § 242 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalobca sa méze zalobou doméhat’

odstranenia ne€innosti orgadnu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.



6.9 Uz citovana judikatira ustavného sudu k problematike prietahov v spravnom
konani v spojeni s na vec sa vztahujicou pravnou upravou poskytuji udrzatel'ny zaklad pre
prijatie zaveru, Ze stazovatel’ bol v ¢ase podania st'aZnosti ustavnému sudu, ako aj v Case
predbezného prerokovania staznosti ustavnym sidom opravneny domahat’ sa ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s ochranou prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v konani spravneho organu na
prislusSnom spravnom sude na zaklade Zaloby proti necinnosti orgénu verejnej spravy
(Spravny stdny poriadok) tak, ako to napokon v minulosti uz spravne ucinil podanim

navrhu na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy konat’ (Obciansky sudny poriadok).

6.10 Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

6.11 Ustavnému sudu tak nezostava ina alternativa neZ konstatovanie, Ze staZnost
podana stazovatelom je podand predCasne, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



