SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 132/05-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost L. M., bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. J. V., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 154/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 154/92 porusil
zakladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 154/92

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.L.M. prizndva primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 11. maja
2005 ¢&. k. IV. US 132/05-30 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ L. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., K., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 154/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v konani o ndhradu straty na zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti v dosledku jeho pracovného urazu, ktoré sa zacalo podanim
zaloby dorucenej okresnému stdu 26. mdja 1992 a ktoré je vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 154/92, vystupuje v procesnom postaveni zZalobcu. StaZzovatel’ namieta, ze jeho
vec po viac ako 12 rokoch (staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 29. janudra 2004)

nebola pravoplatne rozhodnuta.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze pred podanim staznosti namietal prietahy

v konani pred okresnym sudom podaniami adresovanymi predsedovi okresné¢ho sudu



z 13. januara 1995, 11. jina 1996, 17. februara 1997, 8. jina 1998, 2. septembra 1998,
23. oktobra 1998, 16. februara 1999, 2. septembra 1999 a 3. marca 2000.

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu, aby vyslovil porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu avykonal také opatrenia, aby nemohlo dojst k novej necinnosti,
resp. k prietahom v konani. Stazovatel pozaduje za porusenie nim oznalenych prav
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 6 000000 Sk zddvodu

psychickej a moralnej ujmy.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud JUDr. E. H., poverena vykonom funkcie predsedu okresného sudu,
vyjadrenim sp. zn. Spr. 2064/96 z 22. augusta 2005 a pravny zastupca stazovatelky

stanoviskom z 9. septembra 2005.

2. 1. Okresny sud vo vyjadreni z 22. augusta 2005 uviedol vSetky procesné ukony vo
veci od podania navrhu dosial’ a k veci podal nasledovné vyjadrenie:

,,Sudne konanie je zloZitym civilnym sporom, ktorého predmetom je nahrada mzdy za
stratu zarobku po skonceni praceneschopnosti. (...) V tomto pripade ide o pravnu aj fakticku
zloZitost' veci s odovodnenim, Ze nie je mozné jednoznacne preukdzat presny narok zalobcu
a jeho vypocet sa viaze k roznym skutocnostiam je preto k danej veci potrebné vykonat
dalsie dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred okresnym sudom o naroku staZovatela nie je
poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli sposobené postupom, resp. necinnostou
sudu. Prave naopak 1. stupniovy sud pojednaval vo veci 29-krat z toho 8-krat bolo odrocené
pojedndvanie z dovodu nepritomnosti procesnych stran. V celom spore bolo 3-krat
meritorne rozhodnuté vo veci. Z toho 3-krat bola vec predlozena odvolaciemu sudu na
konanie a rozhodnutie vo veci, pricom odvolaci sud z dovodu ndrocnosti predmetného
sporu nariadil vo veci pojednavania. Na poslednom odvolacom pojednavani napadnuty

rozsudok sudu 1. stupna bol zmeneny tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu



269.032,- Sk a v ostatnej casti bol napadnuty rozsudok zruseny a vec bola vratend na dalsie
konanie. Dna 11. 3. 2005 bol spis vrateny I. stupnovému sudu. Vzhladom na to, Ze zakonna
sudkyna odisla dna 3. 12. 2001 na matersku dovolenku, zacala vo veci konat JUDr. A. P.
Avsak aj tato sudkyina nemoze dalej vec vybavovat, pretoze v sucasnosti vykonava funkciu
agenta a zastupuje Slovensku republiku pred Europskym sudom pre ludské prava.
Oddelenie 11 C prebrala v mesiaci april 2004 sudkyia JUDr. M. H. Zdlhavost
predmetného konania sposobila teda nielen skutkovd a pravna zlozZitost daného sporu, ale
aj problematicke dokazovanie prostrednictvom znalca ako aj persondlne zmeny v oddeleni
11 C avneposlednom rade aj mnozstvo nevybavenych veci v oddeleni 11 C z dévodu
nedostatocného persondlneho obsadenia sudu.

Sucasne Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania
o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci. “

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 27. februara 2004 sa k namietanym zbyto¢nym
prietahom v konani a k prejednaniu veci v primeranej lehote v konani vyjadril nasledovne:

,Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 11 C 154/92 doslo k prietahom v konani. (...)

Zdlhavost predmetného konania spésobuje nevimernd zatazenost sudkyne z dévodu
nedostatocného personalneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami (...) a taktiez

z dovodu neumerne vysokého napadu veci na obcianskopravnom useku. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresné¢ho
sudu uviedol:

«Najpodstatnejsie na celom vyjadreni je vsak skutocnost (...), Ze doslo k prietahom
v konani. (...)

V zavere uvadzaného vyjadrenia sudu je vysloveny jeho nadzor, Ze konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a vzhladom este na dalsie ,, objektivne dovody* z jeho

strany, nema sa priznat’ navrhovatelovi financné zadostucinenie.



Pre nas su neprijatelné rozne objektivne dovody akymi maju byt zloZitost' sporu,
znalecké dokazovanie atd. Zdoraznujeme, zZe uz ,, 13 rokov* trva sudny spor vysledkom
ktorého ma byt rozhodnutie o nahrade za stratu na zarobku po pracovnom uraze.

Mdme za to, ze vobec nejde o taky sudny spor, kde by spravodlivé a pravne
relevantné rozhodnutie sudu malo trvat tolko rokov. Ak malo ist o zloZitost' a odbornost
posudenia pripade, preco az po piatich rokoch nariadila sudkyna JUDr. E. H. vyhotovenie
znaleckého posudku? Od pociatku sudneho sporu bolo predsa jednoznacné, Ze sa jednd
,,hlavne* o posudenie odbornej-specifickej otazky (...). Prizvanie znalca hned na zaciatku
sudneho sporu by pravdepodobne znamenalo, Ze cely sudny spor by bol uz davno ukonceny.
()

Zaverom vyhlasujeme, Ze suhlasime s tym, aby podla ust. § 30 odst. 2 zak. ¢.
38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, v zneni neskorsich predpisov Ustavny sud SR upustil od tstneho pojedndvania

o nasej ustavnej staznosti.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. 1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja

2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005



sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 154/92 najmi po 15. februari
1993, pretoze Ustavny sud chrani Ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zikon o ustavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej Ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred

15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03, I. US 242/04).

1. Prehl’ad ukonov do 15. februara 1993:

- 16. maj 1991 — stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom side domahal ndhrady za
stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti;

- 4. september 1992 — zalovany predlozil okresnému sudu vyjadrenie k zalobe;

- 21. september 1992 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. november 1992;

- 19. november 1992 — pojednavanie bolo z dévodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’a
a jeho pravneho zastupcu odro€ené na 19. januar 1993;

- 19. januar 1993 — pojednavanie bolo z dovodu nepripojenia spisu sp. zn. 13 C 112/87

(konanie o miere spoluviny stazovatel’'a na pracovnom uraze) odrocené;

2. Prehl'ad ukonov po 15. februari 1993:

- 16. februar 1993 — pojednévanie bolo po vysluchu ucastnikov odrocené na 4. marec 1993

za ucelom predlozenia mzdovych listov stazovatel'a za obdobie rokov 1985-1992;



- 4. marec 1993 — pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a
a jeho pravneho zastupcu odro¢ené na 13. april 1993,

- 13. april 1993 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok, bolo nasledne odrocené za
ucelom vypocutia svedka navrhnuté¢ho zalovanym;

- 18. m4j 1993 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty zalovanym navrhnuty svedok, bolo
nasledne odrocené na 8. jin 1993;

- 20. maj 1993 — stazovatel’ predlozil okresnému sidu navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka M. M. a 25. méja 1993 navrhol na vysluch d’alSieho svedka I. B.;

- 8. jun 1993 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok J. K., bolo nasledne odrocené;
- 7. september 1993 — pojednavanie bolo po vypocuti navrhovatel'a odroceng;

- 21. oktober 1993 — pojednavanie bolo odro¢ené za ticelom vykonania dokazovania;

- 16. november 1993 — pojedndvanie bolo odroc¢ené¢ z dovodu nepritomnosti svedkov
a pravneho zastupcu Zalovaného,

- 14. december 1993 — pojedndvanie bolo odrocené z dovodu nekompletnosti senatu
a nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalovaného;

- 21. januar 1994 — pojednavanie bolo odrocené z dovodu nekompletnosti senatu
a nekompletnosti ziadanych dokladov;

- 17. februar 1994 — pojednavanie bolo odrofené¢ z dovodu pracovnej neschopnosti
zakonného sudcu;

- 17. marec 1994 — pojednavanie bolo odrocené z dovodu ospravedlnenej nelcasti
stazovatela a jeho pravneho zastupcu;

- 12. april 1994 — pojednéavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti G€astnikov konania;

- 21. april 1994 — stazovatel’ predlozil okresnému sidu ziadost' o odroCenie pojednavania
nariadeného na 3. m4j 1994;

- 3. mgj 1994 — pojednavanie bolo odrocen¢ z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
(stazovatel’ a jeho pravny zéstupca boli ospravedlneni);

- 11. m4 1994 — pravny zastupca stazovatela poziadal o odrofenie pojednédvania
nariaden¢ho na 17. m4j 1994;

- 9. j0n 1994 — pojednavanie po vysluchu pravnych zastupcov ucastnikov bolo odrocené na
14. jan 1994 za G¢elom vyhléasenia rozsudku;

- 14. jn 1994 — okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu st'aZzovatel'a zamietol;



- 4. august 1994 — stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 14. jina
1994;

- 11. august 1994 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu dévody odvolania;

- 24, januar 1995 — okresny sud vydal opravné uznesenie vo vyrokovej Casti rozsudku zo
14. juna 1994;

- 24. februar 1995 — predloZenie odvolania a spisu odvolaciemu sudu;

- 30. maj 1995 — pojednédvanie na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) bolo
pre nepritomnost’ Zalovaného a jeho pravneho zastupcu odrocené;

- 11. jal 1995 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom krajsky sid uznesenim
¢. k. 9 Co 64/95-64 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie;

- 16. august 1995 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu;

- 30. oktober 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. november 1995;

- 28. november 1995 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
konania odroc¢ené za ucelom upresnenia ndhrady skody pozadovanej stazovatel'om;

- 6. december 1995 — staZovatel' predlozil okresnému sidu poZzadovany narok nahrady
Skody;

- 20. december 1995 — stazovatel’ upresnil narok nahrady skody;

- 25. januar 1996 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom tcastnici poziadali okresny sud
o poskytnutie lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu;

- 8. februar 1996 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom okresny std rozsudkom Zalobu
zamietol;

- 13. marec 1996 — stazovatel’ podal proti rozsudku z 8. februara 1996 odvolanie a zaroven
vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsednicke senatu JUDr. E. H.;

- 26. jan 1996 — odoslanie odvolania na vyjadrenie zalovanému,

- 16. jal 1996 — okresnému stidu bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného,

- 12. september 1996 — okresny sud predlozil odvolanie a sudny spis odvolaciemu sudu;

- 30. september 1996 — odvolaci sid rozhodol uznesenim &. k. 10 Co 230/96-88,
10 Nc 15/96 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven rozhodol, Ze predsednicka senatu JUDr. E. H. nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci;



- 19. november 1996 — spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 4. februar 1997 — ziadost' stazovatela o dorufenie uznesenia odvolacieho sudu
z 30. septembra 1996;

- 20. februar 1997 — okresny stud nariadil pojednavanie na 20. marec 1997,

- 4. marec 1997 — pravny zastupca stazovatela poziadal o odroCenie pojednavania
nariadeného na 20. marec 1997,

- 20. marec 1997 — pojednavanie bolo odrofené pre nepritomnost” ucastnikov konania
(pravny zéstupca st'azovatela sa ospravedlnil);

- 27. mgj 1997 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom bola pripustena zmena Zalobného
navrhu vo vySke 390 887 Sk z dovodu nahrady Skody a Zalovany bol zaviazany platit’
stazovatel'ovi dochodok v sume 6427 Sk pocnuc 1. mijom 1997, nésledne bolo
pojednavanie odroCené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 28. august 1997 — pojednéavanie nariadené na 2. september 1997 bolo odro¢ené;

-7. november 1998 — okresny sud ustanovil vo veci znalca z odboru ekonomika
hospodarstva Ing. L. R.;

- 5. marec 1999 — okresny siid vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku;

- 25. november 1999 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok;

- 25. november 1999 — znalec vyuctoval okresnému sudu odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku;

- 7. august 2000 — okresny sud vyzval znalca na oznamenie dovodu, ktory brani predlozeniu
znaleckého posudku;

- 23. august 2000 — znalec ozndmil okresnému sudu, Ze znalecky posudok bol okresnému
sudu predlozeny v novembri 1999;

- 10. november 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. december 2000;

- 14. december 2000 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom sa okresny sud pokusil
o zmier medzi UCastnikmi konania, tito navrhli okresnému stdu spresnenie vypoctu
znaleckého posudku, aby bol tento transparentny, nasledne bolo pojednavanie odrocené
stym, Ze stazovatel oznami sudu adresu oSetrujuceho lekara, ktory bude poziadany
o doru€enie zoznamu praceneschopnosti stazovatel'a s uvedenim poctu dni a diagnozy;

- 26. januar 2001 — okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie dodatku

k predloZzenému znaleckému posudku;



- 26. februar 2001 — okresnému stidu bol doru¢eny dodatok k znaleckému posudku;

- 26. februar 2001 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud uznesenim
rozhodol, ze suhlasi so zmenou zalobného navrhu na zacatie konania, nasledne bolo
pojednéavanie odrocen¢ z dovodu nastudovania znaleckého posudku t¢astnikmi konania;

- 14. marec 2001 — st'aZzovatel’ navrhol okresnému stidu doplnenie dokazovania;

- 20. marec 2001 — pravny zastupca stazovatela poziadal o odrofenie pojednédvania
nariadeného na 26. marec 2001;

- 26. marec 2001 — pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti tc€astnikov konania odrocené
(stazovatel a jeho pravny zastupca svoju netcast’ ospravedlnili);

- 14. m4 2001 — pojednavanie, na ktorom ucastnici konania poZiadali okresny sud
o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, bolo nasledne odro¢ené za tucelom
nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru imunologie;

- 17. m4j 2001 — okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie lekarska mikrobioldgia a imunoldgia MUDr. H. H.;

- 4. jun 2001 — stazovatel’ zrusil plnomocenstvo na pravne zastupovanie JUDr. H.;

- 21. jun 2001 — okresny sud zaslal spis znalkyni MUDr. H.;

- 14. december 2001 — stazovatel' predlozil okresnému sudu plnomocenstvo na jeho
zastupovanie advokatom JUDr. J. V., ktory poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednévania;

- 14. december 2001 — znalkyna predlozila okresnému siudu vyuctovanie znaleckého
posudku;

- 7. januar 2002 — znalkyna predlozila okresnému sidu znalecky posudok;

- 25. april 2002 — okresny sud uznesenim priznal znalkyni odmenu za vykonanie znaleckého
posudku;

- 9. mgj 2002 — okresny sud vyzval UcCastnikov konania na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku;

- 20. m4j 2002 — stazovatel’ predlozil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému posudku,
v ktorom namietal ¢iasto¢nll neobjektivnost’ posudku;

- 23. 74l 2002 — okresny sud ustanovil znalca z odboru ekonomika, podnikanie, u¢tovnictvo
JUDr. C., na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku;

- 3. august 2002 — st'aZovatel’ navrhol rozsirit’ okruh otazok zaddvanych znalcovi;
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- 28. august 2002 — prevzatie spisu znalcom;

- 13. december 2002 — okresny sud urgoval predlozenie znaleckého posudku znalcom;

- 16. januar 2003 — znalec oznamil okresnému sudu dovody, pre ktoré nemohol predlozit
znalecky posudok v suidom urcenej lehote;

- 10. februar 2003 — znalec vyuctoval okresnému stidu odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku;

- 12. februar 2003 - okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi za vypracovany
znalecky posudok,

- 14. marec 2003 — st’azovatel poziadal o d’alSie konanie vo veci;

- 16. m4j 2003 — stazovatel’ poZiadal okresny sud o pokraovanie v konani;

- 5. august 2003 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. september 2003;

- 11. august 2003 — okresny sud odrocil termin pojednavania z 11. septembra 2003 na
16. oktober 2003;

- 16. oktober 2003 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ zalovaného odrocené za ucelom
zvazenia potreby d’alSieho znaleckého dokazovania;

- 14. november 2003 — nariadenie pojednavania na 18. december 2003;

- 3. december 2003 — okresny sud pojedndvanie nariadené na 18. december 2003 odrocil na
25. marec 2004;

- 25. marec 2004 — pojedndvanie, na ktorom okresny sud pripustil zmenu Zalobné¢ho navrhu,
bolo odro¢ené na 30. marec 2004 za icelom vyhlasenia rozsudku;

- 30. marec 2004 — okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’
292 927 Sk od 1. aprila 2004 po 1 593 Sk mesacne a v ostatnej Casti konanie zastavil;

- 12. m4j 2004 — stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku z 30. marca 2004;

- 27. m4j 2004 — zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a;

- 3. jun 2004 — okresny sud vec predloZil krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani;

- 16. december 2004 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 162/04 napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' staZzovatelovi 269 032 Sk
a v ostatnej Casti bol napadnuty rozsudok zruseny a vec bola vratend okresnému sudu na
d’alsie konanie;

- 11. marec 2005 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu;

- 11. april 2005 — okresny sud doru€oval rozsudok krajského stidu u€astnikom konania.
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Podl’a zistenia ustavného sudu z 20. septembra 2005 okresny sud v predmetnej veci

od 11. aprila 2005 do dia zistovania nevykonal Ziadny procesny ukon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom posudzovaného konania je stazovatelom uplatneny narok ndhrady za

stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti v dosledku pracovného trazu stazovatel’a.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud pripusta, ze v skimanom konani
ide o pravne, ale hlavne skutkovo zlozit vec najmd vzhl'adom na nutnost’ opakovaného
znaleckého dokazovania, o vSak v kone¢nom ddsledku nemdze ospravedlnit’ doterajSiu,

takmer 14-ro¢nt dizku konania.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela (v konani pred
okresnym sudom v procesnom postaveni zalobcu), ustavny sud konstatuje, Ze k doterajsej
dizke konania prispel aj samotny stazovatel, resp. jeho pravny zastupca, napriklad
neucastami na pojednavaniach (4. marca 1993, 17. marca 2004, 12. aprila 1994 a 3. m4ja
1994) a ziadost'ami o odro¢enie okresnym sudom nariadenych pojednavani (17. maja 1994,

4. marca 1997 a 20. marca 2001).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu a zaroven konStatuje, ze okresny sud v obdobi:

- od 11. augusta 1994 (predlozenie dovodov odvolania stazovatelom) do 24. januara 1995
(vydanie opravného uznesenia), t. j. viac ako 5 mesiacov;

- od 27. maja 1997 (odrocenie pojednavania za G¢elom nariadenia znaleckého dokazovania)
do 7. novembra 1997 (ustanovenie znalca), t. j. viac ako 5 mesiacov;

- od 25. novembra 1999 (predloZenie znaleckého posudku) do 10. novembra 2000
(nariadenie pojednavania), t. j. takmer 12 mesiacov;

- od 16. januéra 2003 (predlozenie znaleckého posudku) do 5. augusta 2003 (nariadenie
pojednavania), t. j. viac ako 6 mesiacov;

bol bez akychkol'vek zdkonnych doévodov necinny, resp. nevykonaval ukony priamo
smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Obranu okresného sidu spocivajicu
v nedostato¢nom persondlnom obsadeni okresného sudu a vo védzbe na to neprimeranom
zatazeni sudcov pri vybavovani agendy nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny sud
mal problémy, ktoré nedokazal riesit, nemdzu byt na tarchu ucastnika konania a nemaja
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost' sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naf obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Ustavny std stéasne zdoraziiuje, Ze ob&ianske stidne konanie, ktoré trva tak dlho,
ako je tomu v danej veci (t. j. viac ako 14 rokov — od 16. maja 1991), moZno uz len na
zéklade jeho posudenia v globale povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym
v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a vEl 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost’ konania totiz v principe

predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu
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ochranu stava iluzémym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 40/05).

Ustavny std zaroven zdoraziuje, Ze hladisko zdihavosti konania je zvlast citlivo
posudzované v konaniach, s vysledkom ktorych stazovatel’ spdja aj zabezpeCenie svojich
zivotnych potrieb. Casové hl'adisko zohrava v tychto sporoch déleziti ulohu (II. US 52/99).
V predmetnom konani ide o pracovnopravny spor, v ktorom sa pre staZovatela riesi
existentnd otazka, ktorou je konanie o ndhrade za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktora predstavuje pre stazovatel’a prijem zabezpecujuci jeho Zivobytie.

V tychto sporoch by mal preto sud postupovat’ ¢o najrychlejSie a najefektivnejsie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zidujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
azovatel' sa domdhal aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo
St’ tel’ domahal ho fi h dost’

vyske 6 000 000 Sk za netimerné dlho pretrvavajuci stidny spor.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostato¢nym
zadostu¢inenim. Ustavny siad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné

zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
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spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav staZovatela,
vzhladom na celkova dizku konania, s prihliadnutim na podiel stazovatela na doterajse;
dizke konania, bertic do Givahy, Ze o podstatnej ¢asti naroku uplatneného stazovatel'om je uz
pravoplatne rozhodnuté (pozri rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 9 Co 162/04 zo

16. decembra 2004), povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému z Gc¢astnikov konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania trovy.

Vzhladom na to, Ze si staZovatel neuplatnil ndhradu trov konania pravneho

zastipenia, Ustavny sud o tejto otazke nerozhodoval.

7. Podl'a ¢l. 133 ustavy, proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny opravny
prostriedok, z dévodu ktorého toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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