SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 77/2015-116

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost ||| . 1. :stipcncho
Advokatskou kancelariou (Vjarnogursk}’/ ULC s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene
ktorej kond advokdt a konatel JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na zachovanie ludskej doOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do siukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava doméhaf sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a na stidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 278/2012 z 15. mgja 2013 a uznesenim NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014 a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo ||| M domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezivislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.

11 Co 278/2012 z 15. m4ja 2013 porusSené bolo.

2. Zakladné pravo |||} M n= sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 343/2013 z 23. oktobra 2014 poruSené bolo.

3. Ustavny suid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 11 Co 278/2012 z 15. m4ja 2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014 avec vracia Krajskému sidu v Trnave

na d’alSie konanie.

4. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit |G oy

konania v sume 354,88 € (slovom tristopifdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Advokitskej kanceldrie Carnogursky ULC s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) uznesenim ¢&. k.

L. US 77/2015-77 z 11. februdra 2015 prijal v &asti podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom stde*) na dalsie konanie staznost ||| N (d2lej len ..stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a zdkladnych prdv domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 278/2012
z 15. méja 2013 a uznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi

sud*) sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa 13. augusta 2009 obratil
na Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) zalobou o ochranu osobnosti
a o poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti spolo¢nosti W Press, a. s.,
Bratislava (d’alej len ,,Zalovany*). PoruSenie svojich prav staZzovatel videl v obsahu troch
¢lankov uverejnenych v Cisle 21/2009 tyzdennika ,,Tyzden* z 25. maja 2009, v ktorych mali
byt uvedené o stazovatelovi nepravdivé, osocujice a hrubym spdsobom do jeho obcianske;j

cti a l'udskej dostojnosti zasahujiice informécie.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 226/2009 z 28. marca 2012 Zalobu
stazovatela zamietol. Sfazovatel podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie, v ktorom
namietal, Ze oddvodnenie rozsudku bolo arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoZe nespliialo
ndlezitosti podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podla
neho okresny sud dospel v rozsudku k viacerym nespravnym a nepravdivym skutkovym
zisteniam, ktoré z dokazov bud vobec nevyplyvaju, alebo z vykonanych dokazov vyplyva
uplny opak (napr. problém uhrady kipnej ceny za pozemky, pravdivosf informécie

o prevode 500 miliénov Sk pre || | I 2 podobne).



4. O odvolani sfazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 278/2012
z 15. maja 2013 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Sfazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia
pojednavania, hoci s poukazom na ustanovenie § 214 OSP mohol a mal nariadif
pojedndvanie, kedZe mu vSeobecné sidy nedorucili vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu
(tato skutoCnost taktieZ namieta, pozn.). V neposlednom rade krajsky sid nepovaZoval
za potrebné zaoberaf sa argumenticiou stazovatela v odvolani a v celom rozsahu sa iba
stotoZnil so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi okresného sidu. Podla stazovatela
konajuce sudy tiez nedodrzali ,,rovnovdhu medzi verejnym zdujmom a individudlnym
zdujmom na ochranu sitkromia, pricom sa neststredili na dokazovanie miery poskodenia

dobrého mena “.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal sfazovatel dovolanie, ktoré najvySsi sud
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014 odmietol ako nepripustné, pri¢om
konStatoval, Ze postupmi okresného sudu a krajského sddu ,,nemohlo dojst k odriatiu
moZnosti staZovatela konat pred stidom . Najvyssi sud v dovolacom konani vec posudzoval
,vylucne po procesnej stranke, ¢o vsak v tak spolocensky vyznamnych kauzdch nie je podla

ndzoru staZovatela postacujiice, v neposlednom rade aj nesprdavne sposobom, ktory viedol

k popretiu uicelu a vyznamu najmd dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku“.

6. Podstata namietok sfazovatela v staznosti spoCivala d’alej najméd v arbitrarnom
posudeni vzfahu prdva na slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti a absoltitne;j
ochrany poskytnutej novindrom v pripade zverejnenia nepravdivych skutkovych tvrdeni, ak
pochddzaji z doveryhodného zdroja, pretoze okresny sud, ale aj krajsky sud preferovali
absolitnym sposobom iba pravo na slobodu prejavu ,,v siiboji s prdavom na respektovanie
stiikromného a rodinného Zivota“. Stazovatel okrem toho namieta aj spdosob, akym okresny
sud 1 krajsky sud hodnotili unesenie dokazného bremena ucastnikmi konania, ako aj ich
posudenie spoOsobilosti spornych clankov zasiahnuf do prdv na ochranu osobnosti.

Na podporu svojich tvrdeni uvadza aj konkrétnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské



prava (dalej aj ,,ESLP*), Gstavného sidu a najvyssieho sidu k ozna¢enym ¢lankom ustavy
a dohovoru, ktorych poruSenie namieta, pripadne aj k ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru, odliSna
od pravneho ndzoru okresného sudu o absolutnej ochrane prava na slobodu prejavu a tiez
od ndzorov krajského stidu a najvysSieho sidu, ktoré nekoreSponduju s judikatirou tychto
sudov, Ze , nedorucenie podani vicastnika v sporovom konani*“ sa povazuje za poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti staZzovatel uviedol: , KedZe sa...
pojedndvanie neuskutocnilo, odvolaci sid rozhodol na zdklade pisomnych podani
icastnikov konania. S obsahom vyjadrenia Zalovaného (k odvolaniu, pozn.) sa vSak
stazZovatel nemal moZnost obozndmit, nakolko staZovatelovi nebolo nikdy dorucené, je vsak
zrejmé, Ze sa s vyjadrenim a jeho dovodmi stotoZnil. “ V doplneni staznosti stazovatel v tejto
suvislosti konkrétne poukdzal na rozhodnutie ESLP v kauze Trancikova proti Slovenske;j

republike.

7. StaZovatel po rozsiahlej skutkovej a pravnej argumentdcii pripadu (62 strdn textu
staznosti) v zdvere navrhuje, aby Ustavny sdd po prijati jeho sfaznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

... Krajsky sid v Trnave, rozsudkom ¢&. k. 16C 226/2009-1052 zo dria 28.03.2012
a rozsudkom ¢ k. 11Co 278/2012-1176 zo dria 15.05.2013 porusil prdvo staZovatela
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a pred
neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1
a 2 Ustavy... v spojeni s pravom domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom side v spojeni s prdvnom na sudnu ochranu zakotvenych
v ¢ldnku 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé siidne konanie chrdnené clankom 6 ods. 1
Dohovoru...

... Najvysst sud... uznesenim ¢. k. 5 Cdo 343/2013 zo dria 24.10.2014... porusil prdavo
staZovatela na sidnu ochranu garantovanii v ldnku 46, ods. 1 Ustavy... a spravodlivé
sidne konanie chrdnené cldnkom 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Krajského sidu... ¢ k. 11Co 278/2012-1176 zo dria 07.03.2013 sa tymto

rusi a vec sa vracia Krajskému sidu...na dalsie konanie.



Uznesenie Najvyssieho sidu... ¢. k. 5 Cdo 343/2013 zo dria 23.10.2014 sa tymto rust
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud... su povinni nahradif staZovatelovi ndklady
prdvneho zastipenia pred Ustavnym siidom SR v sume 354,88 EUR na icet prdvneho

zdstupcu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia. “

8. Na zdklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sid podanim
sp. zn. Spr. 183/2015 z 24. marca 2015, ktoré bolo doru¢ené ustavnému stidu 30. marca
2015. Vo svojom vyjadreni krajsky sid zopakoval priebeh sidneho preskimania Zaloby
stazovatela, doslova odcitoval ¢ast odovodnenia svojho rozhodnutia sp. zn. 11 Co/278/2012
z 15. méja 2013 (s. 6 az s. 9) a v zdvere uviedol: ,,Na zdklade v zdkonnej lehote podaného
dovolania zo strany Zalobcu Najvyssi sid SR ako sid dovolaci uznesenim sp. zn.
5Cdo/343/2013 zo dria 23. oktobra 2014 dovolanie odmietol, ked nepovazoval nedorucenie
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu Zalobcovi za procesnii vadu spocivajiicu v
odnati moznosti konat pred siidom. Dovolaci sid skonstatoval, Ze postupom odvolacieho
sudu nedoslo k odriatiu moZnosti Zalobcu - staZovatela konat pred siidom, na zdklade coho
dovolanie odmietol.

Sme toho ndzoru, Ze tak Okresny sud Trnava, ako aj Krajsky sud v Trnave a Najvyssi
sud SR v predmetnej prdvnej veci postupovali v siilade so v§eobecne zdviznymi prdvnymi
predpismi, svoje rozhodnutia odovodnili v silade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a postupom
sudov nedoslo k namietanému porusSeniu prdv staZovatela, a preto navrhujeme staZnost

[

staZovatela ako nedovodnii zamietnut.

9. Na zdklade vyzvy tustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril aj najvyssi sid
podanim sp. zn. KP 3/2015 (Cpj 11/2015) zo 17. aprila 2015, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 27. aprila 2015. Vo vyjadreni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

,»Najvyssi sud... uznesenim z 23. oktobra 2014 sp. zn. 5 Cdo 343/2013 odmietol
dovolanie Zalobcu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z dovodu,
Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny

(dovolanie proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok siudu



Vv

prvého stupria). Najvyssi sud... skiimal pripustnost dovolania v danej veci a dospel k zdveru,
Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nespliia Ziadnu z moZnosti pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p.

Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.
So zretelom na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud... osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tohto tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci mu sudom bola odriatd moznost pred nim konat.
Pokial Zalobca namietal, Ze mu bola odrnatd moZnost konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze
odvolaci sud rozhodol bez pojedndvania, resp. Ze postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho siidneho poriadku upravujiicimi dokazovanie, vykondvanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov a ich hodnotenie, dovolaci sid nepovaZoval jeho ndmietky
za opodstatnené z dovodov, ktoré vysvetlil vo svojom uzneseni. Podla ndzoru dovolacieho
sudu postupoval odvolaci sud v siilade s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. (neslo o Ziadny
z pripadov, kedy je v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. potrebné nariadif na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej pojedndvanie). Zo spisu nevyplynulo, Ze by rozsudok
odvolacieho siudu nebol vyhldseny verejne.

Dovolaci sud k ndmietke Zalobcu tykajiicej sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného
k jeho odvolaniu poukdzal na ustdleni judikatiiru NajvysSieho sudu..., v zmysle ktorej
poruSenie povinnosti dorucit odvolanie vrdtane vyjadrenia k odvolaniu ticastnikom konania
moZe mat za ndsledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (m. m. uznesenie
Najvyssieho sudu... 7 9. novembra 2010 sp. zn. 5Cdo 200/2010, z 31. jula 2012 sp. zn.
1 Cdo 3572012, 7 28. mdja 2013 sp. zn. 4 Cdo 235/2012). Avsak o vadu v zmysle citovaného
ustanovenia ide len v tom pripade, pokial sa v dosledku tohto nesprdvneho procesného
postupu sudu ticastnikovi konania odriala mozZnost uplatnenia jeho vplyvu na konecny
vysledok konania (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sidu... uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. 39/1993). Zadver, ¢i a kedy
mala dand vada za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, zdvisi preto vzdy od posidenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sid... tieZ zaujal ndzor, Ze nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti ucastnikov

v konani pred stidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti

zbrani ako sicasti prdva na spravodlivy proces (m. m. 1. US 2/05, I. US 100/04,



L. US 335/06), zdroveri ale tieZ pripustil, Ze v niektorej veci méZe byt absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania irelevantnd. O taky
pripad ide vtedy, ked siud rozhodujiici o opravnom prostriedku, nezaloZil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V tejto suvislosti dovolact
sud tieZ poukdzal na uznesenie tustavného sudu z 20. decembra 2010 sp. zn.
IV. US 462/2010. Povinnostou sidu prvého stupiia je v zmysle § 209a ods. 1 O.s.p. dorudit
odvolanie protistrane spolu s vyzvou o vyjadrenie. Nie je vSak procesnou povinnostou sidu
dorucovat ndsledne vyjadrenie ticastnika konania k odvolaniu druhého ticastnika konania
odvolatelovi. Je vsak v sulade so zdsadou kontradiktornosti konania a rovnostou zbrani,
aby vyjadrenie k odvolaniu bolo predloZené odvolatelovi najmd v tom pripade, ak jeho
obsah md zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho siidu najmd pokial obsahuje také
argumenty, dokazy, ¢i pravau kvalifikdciu veci, ktord nebola v doterajsom priebehu konania
protistrane zndma, ku ktorej nemal moZnost sa vyjadrit a ktord moZe mat za ndsledok
zmenu rozhodnutia siudu prvého stupria. Pokial teda je vyjadrenie protistrany len
zopakovanim pripadne sumarizdciou predchddzajiicich argumentov, ktoré siu odvolatelovi
zndme z konania na sude prvého stupria a vyjadrenie k odvolaniu nemd svojim obsahom
takmer Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, vychddzal dovolaci sid z ndzoru, Ze
odriatie mozZnosti pred stidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladd iba sama
skutocnost, Ze odvolatelovi nebolo predloZené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu (obdobne uznesenia NajvyssSieho siudu... sp. zn. 3 Cdo 23/2011, 1 Cdo 17/2011,
5 Cdo 40/2012).

Namietand (iidajnd) netiplnost alebo nesprdvnost zisteni skutkového stavu veci stidmi
nizsich stupriov moZe zakladaf (nanajvys) tzv. inii vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), nie viak vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zdvery je oprdvneny dopliiat, pripadne korigovat
len odvolaci sud, ktory za tym ucelom modZe vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.)
Preskimavat sprdvnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvaym
postidenim veci, nemoZe dovolaci sud uZ len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez

dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZe na rozdiel od sidu prvého a druhého



stupria nemd moznost podla zdsad tstnosti a bezprostrednosti v konani o odvolani tieto
dokazy sdm vykondvat. Okrem toho plati zdsada volného hodnotenia dobkazov, ktord
vyjadruje, Ze zdver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vniitorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu a preto nemoZe byf
predmetom posiidenia v ramci mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993).

Napokon sa zaoberal aj ndmietkou Zalobcu ohladom nedostatocného odbvodnenia
rozhodnuti stidov niZsich stupriov, pricom mal za to, Ze nebolo porusené ani ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p. Svoj zdver dovolaci siud ndleZite v odovodneni staZnostou napadnutého
rozhodnutia prdvne vyargumentoval. Dovolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
potvrdili tvrdenia Zalobcu (dovolatela) v dovolani, najmd Ze ide o rozhodnutie nezlucitelné
s poZiadavkami vyplyvajiicimi zo zdkladného prdva na sidnu ochranu a prdva
na spravodlivé siidne konanie. Za porusenie zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... v Ziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdav Zalobcu.

Pokial staZovatel tvrdi, Ze dovolact siud sa mal napriek procesnej nepripustnosti jeho
dovolania zaoberaf uplatnenymi dovolacimi dévodmi, Najvyssi sud... opakuje, Ze
pripustnost dovolania posudil aj z hladiska procesnych vdd konania uvedenych v § 237
O.s.p., vylucne ktoré mohli zakladaf procesni pripustnost dovolania, a po Zisteni, Ze
dovolanie nie je pripustné podla § 238 O.s.p. ani podla § 237 O.s.p., neskiimal
opodstatnenost dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., lebo tie moZe
skiimat, len ak je dovolanie pripustné. Vzhladom na to, Ze z procesnych dovodov sa
nezaoberal vecou samou, nezaujal stanovisko ani k ndmietke Zalobcu o poruSenti
prezumpcie neviny, o zdsahu do jeho osobnostnych prdv a pod.

Podla ndzoru Najvyssieho sidu... nedoslo predmetnym uznesenim dovolacieho siidu
k zdsahu do ustavnych prdv staZovatela.

Najvy$si siid... ponechdva rozhodnutie o stainosti Zalobcu na iivahe Ustavného

sudu...



10. K vyjadreniam krajského sidu a najvysSieho sidu zaujal stanovisko pravny
zastupca stazovatela podanim zo 14. maja 2015, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu
18. maja 2015. V podani okrem skutocnosti uz znadmych zo samotnej staznosti uviedol:

«Okresny sid Trnava rozsudkom ¢. k. 16C/226/2009-1052 zo dria 28. marca 2012
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo v zdkonnej lehote zo strany staZovatela podané rozsiahle
odvolanie, ktorym bolo poukazované na nesprdvnost, nezdkonnost a arbitrdrnost
prvostupriového rozhodnutia, ku ktorému sud prvého stupiia dospel po viacerych
nesprdavnych a nepravdivych skutkovym zisteniach, ako aj nesprdvnych prdvnych zdveroch,
preto je podla ndsho ndzoru dovodné konstatovat, Ze nie je akceptovatelné, aby o boli
0 osobe staZovatela rozSirované nepravdivé informdcie bez skutkového zdkladu
a neprimeranym sposobom a nebolo ani sprdvne, ani spravodlivé a zdkonné rozhodnutie
prvostupriového sudu, ktorym nebola poskytnutd poZadovand miera ochrany prdva
staZovatela na ochranu osobnosti garantovanii cldnkom 19 Ustavy..., ked bezdévodne
a arbitrdrne bolo uprednostnené pravo vydavatela casopisu .tyZdern na slobodu prejavu.

Prvostupriovy sud podla ndsho ndzoru v tomto pripade dalej pochybil, ked dospel
k zdaveru, Ze pokial autori informdcii konali v dobrej viere a s ndleZitou starostlivostou
ohladne osoby verejného zdujmu a o informdcidch verejného zdujmu, nemoZu byt
postihovani v pripade, ak nie je moziné preukdzat pravdivost tejto informdcie, ako aj
konstatovanim, Ze novindri nezneuZili svoje postavenie a uverejnili informdcie, ktoré by
nemali zo zdrojov, ktoré povaZovali za spolahlivé a v neposlednom rade aj to, Ze nebolo
spravodlivé poZadovat, aby si predmetné informdcie overili v celom rozsahu...

S ohladom na uvedené podotykame v kontexte s judikatiirou Europskeho siudu pre
ludské prdava, Ze ,¢im su tvrdenia zdvazinejsie, tym musi byt tento skutkovy zdklad
spolahlivejsi (doveryhodnejsi)“ (rozhodnutie Tonsbergs Blad AS a Haukom vs. Norsko)...

StaZovatel teda opditovne uvddza, Ze rozhodujiica skutocnost v prejedndvanej veci,
pravdivost informdcie o prevode 500 miliénov ||} NG :<bola preukdzand, a to

ani len Ciastocne...
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Vzhladom na tito skutocnost, bolo povinnostou vydavatela pri uverejriovani
informdcii reSpektovaf princip prezumpcie neviny, o to viac, Ze sami autori cldankov
uvddzali, Ze vo veci nebolo nikdy zacaté trestné stihanie.

Zdsada prezumpcie neviny chrdni kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho,
aby bola jeho vina preukdzand v silade so zdkonom (Nolkenbockhoff vs. Nemecko,
rozsudok z roku 1997). Prezumpcia neviny nemdoZe zabrdnif tomu, aby bola verejnost
informovand o trestnom vySetrovani, resp. o podozreni 7 protiprdvneho konania, vyZaduje
ale, aby informdcie boli poddvané so vsetkou uvdzlivostou a opatrnostou.

Podozrenie 7 homosexuality staZovatela uvedené v Ccldnku je velmi zdvainym
konstatovanim o staZovatelovi a bolo zverejnené bez toho, aby bola staZovatelovi
poskytnutd mozZnost vyjadrenia sa o skutocnosti ktord je chrdanend prdvom na stikromie.

Podozrenie 7 homosexuality staZovatela moZe vyvrdtif len tazko. V konani vsak
predloZil dokaz, prehldasenie v Cldnku spominaného fardra - Ze tdto informdcia nie je
pravdivd. Je zrejmé, Ze sud sa s tymto dokazom Ziadnym sposobom nevyporiadal pri
hodnoteni dokazov, ¢o moZno oznacit za odnatie moznosti konat pred siidom.

Akékolvek informovanie o sexudlnej orientdcii osoby, uverejnené bez jej siihlasu, je
vdznym zdsahom do osobnostnych pradv, ktoré nie je ani potrebné dalej dokazovat.

StaZovatel aj na zdklade uvedenych dévodov a predloZenim dokazov nepravdy
v konani povaZoval, vzhladom na dosledky sposobilosti takychto skutkovych tvrdeni
zasiahnut do osobnostnej sféry staZovatela, konanie novindrov vydavatela casopisu .tyZden
a jeho $éfredaktora | NN pred ich verejnenim za nedobromyselné, osocujiice,
odporujiice pravidldam etiky Zurnalistiky preverovaf pravdivost akychkolvek poskytnutych
informdcii, ¢i uZ zo zndmych alebo anonymnych zdrojov, ktoré zdroveri ich formuldciou
nepripustali aspori cCiastocnii nepravdivost prezentovanych skutkovych tvrdeni, hoci
preukdzatelné podklady na takéto skutkové tvrdenia pred ich zverejnenim poskytnuté neboli,
o com vydavatel casopisu .tyZderi vedomost mal.

Vydavatel ¢asopisu .tyZderi v konani tvrdil a sud sa s touto argumentdciou stotoznil,
Ze autori ¢ldnkov Cerpali svoje informdcie 7 doveryhodnych zdrojov.

Sme toho ndzoru, Ze novindri si neoverili doveryhodnost zdrojov.
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Europsky siud pre ludské prdva vo svojej judikatiire sa k otdzke doveryhodnosti
zdroja vyjadril, Ze pre doveryhodnost tazko verifikovatelnej informdcie je potrebné, aby
bolo zrejmé, ¢o novindrsky zdroj novindrovi uviedol, pripadne akd je jeho funkcia.

Europsky sud pre ludské prdva sa v tejto suvislosti sucasne stotoZnil s ndzorom, Ze
kedZe pri zverejneni tvrdeni pochddzajiicich 7 anonymného zdroja nemoZno preskimat
mieru spolahlivosti tohto zdroja, na ktory sa novindr spolahol (nemozno preskimat, ¢i sa
na tento zdroj novindr spolahol dovodne), tvrdenia pochddzajiice 7 anonymného zdroja
musia byt pripisané samotnému novindrovi a novindm. V pripade, ak noviny zverejnia
takéto tvrdenie, pojde teda predovsetkym o riziko tychto novin, v danom pripade vydavatela
Casopisu .tyZden, ak budii tvrdenia nepravdivé...

Vzhladom na objektivny charakter obcianskoprdvnej zodpovednosti nie je moZnd
liberdcia (exceptio veritatis) v pripade nepreukdzania pravdivosti zverejnenej informdcie.

Dobrd viera, starostlivost pri ziskavani informdcii, déveryhodné zdroje moZu mat
vplyv len na rozhodovanie o pripadnej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

O dobrej viere, miere ndlefitej starostlivosti pri ziskavani informdcii
a doveryhodnosti zdrojov mozZno mat vzhladom na historiu vztahov redakcie cCasopisu
.yZderi k osobe staovatela, verejného vyjadrenia Séfredaktora tohto cCasopisu, obsahu
tychto cldnkov a obsah vypovede jediného zndmeho ,,doveryhodného* zdroja informdcii
vazne pochybnosti.

Kritika staZovatela vychddzala 7z nepravdivého skutkového tvrdenia, bola
neprimerand, Skandalizujiica a nepripustala moZnost vytvorenia vlastného usudku pre
citatela...

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznif aj celkovy mimoriadne negativny dojem
plyniici voci staZovatelovi jednak z jednotlivych clankov, nadpisov, ako aj z kontextov
celého vydania casopisu .tyZden ¢. 21/2009, a to s predpokladom dlhotrvajiicej mimoriadne
negativnej odozvy v spolocnosti, prakticky aZ do konca jeho fyzického Zivota, s vyznamnym
znevdzenim celého jeho doterajsieho cirkevného posobenia.

Vzhladom na rozsah zdsahu uverejnenych informdcii do prdva na ochranu osobnosti
staZovatela, nemd zdver sudu, Ze ich uverejnenim nedoslo k zdsahu do prdva na ochranu

osobnosti raciondlny zdklad.
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Sme toho ndzoru, Ze nie je legitimnym zdujmom Stdtu, aby chrdnil slobodu prejavu
v pripade, kde nepravdivostou tvrdeni zasahuje nielen do ochrany osobnosti, dostojnosti
a ludského siikromia staZovatela ako vrcholného predstavitela cirkvi, ale negativnymi,
nepodloZenymi a nepravdivymi tvrdeniami prenikd aj do ndboZenstva a celkového pohladu
na cirkev.

Preto by mali sudy skiumat, i ¢ldanky boli publikované v dobrej viere za iicelom
poskytnutia presnych a spolahlivych informdcii v siulade s novindrskou etikou, zdroven je
kliicové, aby sudy starostlivo posidili existenciu a stuperi verejného zdaujmu na publikovani
inkriminovanych informdcii a aby dodrZali rovnovdhu medzi tymto verejnym zdujmom
a zaujmami dotknutého jednotlivca a v SirsSej suvislosti zdujmami Stdtu na zabezpeceni
ochrany zdujmov cirkvi, respektujiic jej spolocenské postavenie a vyznam.

StaZovatel namietal, Ze prvostupriovy sid v dostatocnom rozsahu nezohladnil vsetky
aspekty ochrany prdv garantovanych Ustavou..., hlavne Dohovoru... a rozhodol v rozpore
s platnou judikatiirou ESLP, bez vycerpdvajiiceho posidenia prdva na respektovanie
sikromného a rodinného Zivota v konflikte s pravom na slobodu prejavu.

Sud dospel bez opory v dokazovani k prdvnemu ndzoru, Ze uverejnenie informdcie
vo verejnom zdujme, v dobrej viere a s ndleZitou starostlivostou, ktorej pravdivost sa
nepodari preukdzat, nie je protiprdvne a nevyvoldva obcianskoprdvnu zodpovednost.

Sud takymto prdavnym posiidenim v tejto veci poskytol neprimeranii, extenzivau az
absoliitnu ochranu slobode prejavu.

Pri akceptovani takéhoto vykladu by akdkolvek informdcia publikovand v tlaci
0 osobe alebo skutocnosti verejného zdujmu za podmienky dobrej viery a odbornej
starostlivosti autora Cldnku v pripade nepreukdzania jej pravdivosti nezakladala Ziadnu
obcianskoprdvnu zodpovednost. Takéto prdvne posiidenie siidom povaZujeme za nesprdvne.

Dalej... Krajsky sid... rozsudkom ¢.k. 11 Co/278/2012-1176 zo diia 15. mdja 2013
napadnuty rozsudok siudu prvého stupria potvrdil a v celom rozsahu sa stotoZnil
so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi sudu prvého stupiia obsiahnutymi
v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkdzal (§ 219 ods. 2

0.s.p.).
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Krajsky sid... po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materidlu teda dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhldsenie rozhodnutia, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i sprdvne prdvne posudil, pricom postupom stidu prvého stupria
nedoslo k odriatiu moznosti konat pred siidom, nakolko napadnuty rozsudok bol odovodneny
v siilade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

KedZe Krajsky siud... vo svojom vyjadreni...uvddza, Ze prdvny tprava obsiahnutd
v Obcianskom zdkonniku nie je vidy pre aplikacnii prax dostacujiica, pri aplikdcii
ustanoveni zdkona upravujicich ochranu osobnosti treba upriamit pozornost najmd
na ¢l. 14 a nasl. Ustavy SR, ktord garantuje zdkladné prdva a slobody a za kliicovii otdzku
pre aplikdciu ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika povazuje za sprdavny vyklad ¢l. 10
Dohovoru, ktory jednoznacne ako prioritné preferuje prdavo na slobodu prejavu, staZovatel
k tomuto zdveru opdtovne poukazuje aj na nasledovné dovody nesprdvnosti jeho zdveru
v tejto veci.

K predmetnej problematike ESLP v dostatocnej miere vyjadril hranicné korektivy,
na zdklade ktorych je mozné dospief k inému ndzoru, ako dospel sud pri posiideni
predmetného ndroku. Prikladom je rozhodnutie Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Franciizsku, v ktorom ESLP v § 45 wuvddza: , Sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zdkladnych pilierov demokratickej spolocnosti a jednu zo zdkladnych podmienok pre jej
dalsi rozvoj a sebanaplnenie kaZdého jednotlivca. Podla ¢l. 10 ods. 2 sa sloboda prejavu
vztahuje nielen na informdcie ¢i myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo nie sii
vinimané ako urdzlivé Ci neutrdlne, ale tieZ na tie, ktoré sa niekoho dotykaju, Sokujii alebo
znepokojuji... Ako vyplyva z ¢l. 10, tdto sloboda podlieha urcitym vynimkdm, ktoré je vsSak
treba vykladaft restriktivne a akékolvek jej obmedzenie musi byt presvedcivo odovodnené “.

Z nepravdivosti skutkovych tvrdeni staZovatela je zrejmé, Ze obmedzenie ¢l. 10
Dohovoru bolo v dostatocnej miere odévodnené a tym pddom prvostupriovy a odvolaci siud
mohol, a aj mal pristipit k restriktivnemu vykladu prdva na slobodu prejavu v stiboji
s pravom na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota.

Europsky sid pre ludské prdva konstatoval v rozhodnuti Pedersen and Baagdsgaard

proti Ddnsku2, Ze ,tla¢ nesmie prekrocit hranice stanovené na ochranu povesti druhych,
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ktord zahiria poZiadavky konatf v dobrej viere a na zdklade presnych skutkovych zisteni
a poskytovat spolahlivé a presné informdcie v siulade s novindrskou etikou®, co v tomto
pripade nastalo a vydavatel casopisu .tyZdern prekrocil stanovené hranice na ochranu
povesti.

Judikatiira ESLP taktieZ odkazuje v rozhodnuti Hachette Filipacchi Associes proti
Franciizsku, Ze pri overovani toho, ¢i vniitrostdtne orgdny dosiahli spravodlivii rovnovdhu
medzi dvoma hodnotami vypldvajiicimi z Dohovoru, ktoré sa moZu dostaf do konfliktu
v takomto type pripadov, musi sud porovnaf verejny zdujem na uverejneni fotografie
a potrebu ochrany sitkromia.

K predmetnému porovnaniu sidy nepristipili a uchylili sa skor k subjektivnemu
posiideniu ¢l. 10, nebertic do tivahy prdvo na respektovanie siikromného a rodinného Zivota
a prdva na cest.

Je potrebné uviest, Ze v zdvere uvedeného rozhodnutia ESLP dospel k ndzoru, Ze
,uverejnenie fotografii a cldankov, jedinym cielom, ktorého je uspokojit zvedavost urcitej
skupiny Ccitatelov o detailoch siukromného Zivota verejnej zndmej osoby, nemdZe byt
povaZované za prispenie k debate v§eobecného spolocenského zdujmu, napriek tomu, Ze ide
0 osobu verejne zndmu. V takychto pripadoch je slobodu prejavu potrebné vykladat v uzsom
zmysle“, ¢o sa vSak nestalo.

Europsky sid pre ludské prdva vo svojich rozhodnutiach uvddza, Ze posudzuje kaZdy
zdsah do slobody prejavu ,,vo svetle pripadu ako celku a to vrdtane konkrétnych tvrdenti,
kontextu, v ktorom boli urobené a tie konkrétnych okolnosti, v ktorych sa nachddzali
zainteresované osoby*“, Ze zistuje ,,¢i dovody predloZené vniitrostdatnymi orgdnmi na
ospravedlnenie zdsahu siu relevantné a dostatocné®, ¢i bola ,,nevyhnutnost* zdsahu do
slobody prejavu ,,presvedcivo preukdzand“, c¢i zdsah bol , primerany sledovanému
legitimnemu cielu”, ¢i vniitrostdtne orgdny vychddzali z ,,akceptovatelného vyhodnotenia
relevantnych faktov* a ci ,,aplikovali zdsady, ktoré su v siilade s principmi obsiahnutymi
v ¢lanku 10 Dohovoru* (napr. rozhodnutia Steel a Morris vs. Spojené krdlovstvo, Thorgeir

Thorgeirson vs. Island alebo Feldek vs. Slovensko).
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Sdm prvostupriovy siud vo svojom odbévodneni vo vztahu k vysokej miere ochrany
novindrov konstatoval, Ze ,,zdkonnd ochrana je dand len ak vytykané prejavy siu zdsadne
nepravdivé alebo pravdu skreslujiice “.

Vzhladom na skutocCnost, Ze pravdivost jednotlivych tvrdeni nebola preukdzand,
mozno teda jednoznacne konstatovat, Ze islo o neopodstatneny, nicim nepodloZeny ttok
média na staZovatela a taktieZ moZno konstatovat, Ze islo o iitok mimoriadnej sily a intenzity
a staZovatel siidu dostatocnym sposobom preukdzal rozsah zdsahu do svojho prdva na
ochranu osobnosti.

Prvostupriovy siud, s ktorého ndzorom sa Krajsky siud... stotoZnil pri posudzovani
ndroku vychddzal z Dohovoru, konkrétne ¢l. 10 Dohovoru dospel k ndzoru, Ze ,,médid moZu
pouZivat aj silnejsie vyrazy a sloboda prejavu sa vztahuje aj na také informdcie
a myslienky, ktoré urdZaju, sokujii alebo znepokojujii stdt alebo urciti cast obyvatelstva*.

Odvolaci sud sa Ziadnym sposobom nevyporiadal s argumentdciou staZovatela
uvedenou v odvolani. Konstatoval len, Ze v pripade konfliktu prdva na slobodu prejavu
s pravom na ochranu osobnosti md prdvo na slobodu prejavu s poukazom na Cldnok 10
ods. 2 Dohovoru prednost.

AvSak v rdmci svojej argumentdcie opomenul aplikdciu ¢l. 8 Dohovoru, ktory md
v predmetnej veci zdsadny vplyv, kedZe prdvo na slobodu prejavu (¢l. 10) v kontexte
ochrany ludskych prdv siperi s pravom na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota
(¢l. 8).

Absenciu porovnania a urcenia hranic, kedy prdvo na slobodu prejavu poZiva vdicsiu
pravnu ochranu ako prdvo na respektovanie siitkromného a rodinného Zivota, staZovatel
povazZuje za vdzZne pochybenie zo strany sudu...

Pri vyklade a aplikdcii rozsudkov ESLP prvostupriovy sud v predmetnej veci
odkazuje iba na rozsudky, ktoré si spdté s porusenim ¢l. 10 Dohovoru. Podla staZovatela
pre sprdvne posidenie predmetného ndroku nie je mozné upustit od aplikdcie ustanovenia
¢l. 8 Dohovoru, kedZe zdsah do prdv staZovatela predstavuje poruSenie prdva na
respektovanie sitkromného a rodinného Zivota.

Rozhodnutie Krajského sudu... zohrdva a aj prvostupriového siidu v oblasti ochrany

osobnosti vyznamnii ulohu, kedZe v praxi sa moZe stat, Ze siudy budi odkazovatf na
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predmetné rozhodnutie, ktoré vsak absoliitne nepredstavuje vycerpdvajici vyklad
zdkladnych ludskych prdv garantovanych medzindrodnymi a vniitrostdtnymi normami
pradva, ale skor exces v ramci rozhodovacej cinnosti stidov Slovenskej republiky.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vydavatel casopisu
TyZderi nemal Ziadne relevantné a dostatocné dovody, aby o staZovatelovi zverejnil
informdcie uvedeného charakteru. Klebeta, tlstne podand a nepreverend pochybnd
informdcia nemodZe zakladaf dostatocny dovod zverejnenia osocujicich informdcii
o staZovatelovi a je podla nasho ndzoru zrejmé, Ze novindri v tomto pripade nesledovali ani
legitimny ciel.

Je preto vo verejnom zdujme, aby Cest a povest osob pdosobiacich vo verejnom Zivote,
ako aj cirkevnych predstavitelov nebola diskutovand v skutkovo posunutych rovindch bez
redlneho zdkladu a dokazu.

StaZovatel teda md za to, Ze skutkové a prdvne zdvery odvolacieho sidu si v tomto
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy... a Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok nespliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak z formdlneho, ako aj 7 obsahového hladiska a preto
ho moZno povaZovaft za nepreskimatelné, neodévodnené a zjavne arbitrdrne (svojvolné).

Aj z dovodu nesprdavneho a nedovodného postupu odvolacieho sidu podla § 219
ods. 2 O.s.p. a opomenutim postupu podla § 213 ods. 3 O.s.p., ako aj z dovodu nedostatku
a nezrozumitelnosti dovodov nepresvedcivého rozhodnutia odvolacieho siidu, ktorym de
facto odvolaci sud nedal odpovede na Ziadny podstatny argument staZovatela, doslo
k odriatiu moznosti staZovatela konat pred siidom.

Krajsky sud... sa nezaoberal ani odvolacou ndamietkou prdvneho posudzovania testu
proporcionality.

Krajsky sud mal takto postupovat aj vzhladom na tstavny princip proporcionality,
ktory sa podla ustdlenej praxe pouZiva pri posudzovani, ¢i zdsah do jedného tstavného
prdava vykonany pre tucely ochrany iného istavného prdva bol istavne oprdvneny
a primerany (napr. Holliinder, P.: Filosofie prava. Plzeri: Ales Cenék 2006, s. 160 - 173;
Melzer, F.: Metodologie nalézani prdava. Brno: Tribin EU 2008, s. 40 - 44), ¢o sa vSak

nestalo a ¢o staZovatel opakovane namietal.

17



Dalej podla ndzoru staZovatela v tomto pripade nebola dodriand zdsada
spravodlivej rovnovdhy a islo zo strany vydavatela casopisu .tyZderi o neproporciondlny
zdsah bez dodrZania hranie slusnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov teda rovnako tak doslo aj v odnatiu mozZnosti
staZovatela ndleZité argumentovaf proti nedostatocne odbévodnenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu...

Tla¢ nie je oprdvnend svojvolne Skandalizovaf subjekty ich zdujmu, teda verejne
zndme osoby. Uverejnené cldanky neboli len kritikou cirkvi, oprdavnenou uZ vobec, ale boli
neoprdvnenym a nezdkonnym zverejnenim nepravdivych informdcii o staZovatelovi.

Z ustavnej staZnosti staZovatela tie? vyplyva, Ze staZovatel tie namieta postup
Krajského sidu..., ktory staZovatelovi nezaslal vyjadrenie protistrany; a tieZ postup
Najvyssieho sidu ako dovolacieho sidu, ktory svojim rozhodnutim podla ndzoru
staZovatela svojvolne a neodovodnene zamietol jeho dovolanie a tym poprel ticel a zmysel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud... v napddanom rozhodnuti, riadiac sa ndzorom, Ze nedorucenie
vyjadrenia staZovatelovi nie je vadou konania a poruSenim prdva na spravodlivy proces,
neskiimal hmotnoprdvnu strdanku veci, hoci s poukazom na zdvaZnost predmetnej kauzy ako
uz bolo uvedené mohol a mal...

Najvyssi sud... vyslovil ndzor, Ze nedorucenie vyjadrenia staZovatelovi nezakladd
vadu konania.

StaZovatel si touto cestou dovoluje upriamit pozornost Ustavného sidu
na rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre ludské prdva vo veci TRANCIKOVA proti Slovenskej
republike...

Vo vizbe uvedeného konstatovania k ndzoru ESLP v pripade Soltész proti Slovenskej
republike, ktorym ESLP podrobil kritike prilisny formalizmus rozhodovania Ustavného
siidu SR, md stafovatel za to, Ze je potrebné, aby Ustavny sid SR s poukazom na
argumentdciu staZovatela, vyjadril ndzor, ¢i Najvyssi sud... mal dovolanie staZovatela
skumat po vecnej, prdvnej a skutkovej strdnke.

Dovolaci sud arbitrdrne posudil za nedbévodnii ndmietku dovolatela, Ze rozhodnutie

sudu prvého stupria a odvolacieho sidu boli nedostatocne a nepresvedcivo odovodnené, ako
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aj ndmietku, Ze sa siudy nevysporiadali s jeho argumentdciou v priebehu konania a v rdmci
odvolania...

Argumentdcia staZovatela v konani na odvolacom aj dovolacom siide vsak v Ziadnom
pripade nebola bezvyznamnd.

Europsky sud pre ludské prdava opakovane vo svojich rozhodnutiach (napr. Szabovicz
vs. Svédsko, Milatovd a ostatni vs. Ceskd republika), konstatoval, Ze je elementdrnym
prdvom ticastnika konania mat mozZnost obozndmit sa s podaniami protistrany, ked uviedol:
Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle Cldnku 6 ods. 1 ods. 1 Dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter: kaZdd strana musi zdsadne mat mozZnost nielen predloZif dokazy
a argumenty, ktoré povaZuje za potrebné, aby jej poZiadavkdam bolo vyhovené, ale i
zozndmit sa s kaZdym dokladom a pripomienkou stidu za ticelom ovplyvnif jeho rozhodnutie
a vyjadrit sa k nim*.

Obdobny ndzor zaujal i Najvyssi sud... sp. zn. 4Cdo 141/2010 zo dria 21.10.2010,
dalsi podobny zdver zaujal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/187/2010 zo dria
11.04.2011.

Najvyssi sud ako dovolaci aj v uzneseni ¢. k. ObdoV/1/2010 zo dria 25.08.2011 zaujal
ndzor, Ze v pripade, ak odvolaci suid rozhoduje o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu bez pojedndvania, bolo by Ziaduce dorucovat odvolatelovi vyjadrenia
ostatnych ucastnikov konania k nim podanému odvolaniu, aby mu nebola odrnatd moZnost
zaujat k tymto vyjadreniam stanovisko.

Len sprievodne staZovatel poukazuje na fakt, Ze v odvolacom konani v tejto prdvnej
veci Krajsky sid... pojedndvanie nenariadil, vyjadrenie Zalovaného staZovatelovi nedorucil
a rozhodol iba na zdklade pisomnych podani bez pojedndvania. Je preto viac nez zrejmé, Ze
postupom Krajského sidu... doslo k procesnej vade konania, ktorii Najvyssi sid SR
vo svojom rozhodnuti neposidil ako odriatie moznosti konat pred siidom...

Z uvedenych dovodov bolo podla ndsho ndzoru Najvyssim sudom... porusené prdvo
staZovatela na sidnu ochranu garantovami Cldnkom 46 Ustavy Slovenskej republiky

a spravodlivé stidne konanie dané ¢lankom 6 Dohovoru. »
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12. Ustavny sid podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom stide so stihlasom t&astnikov
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemoZzno ocakdvat dalSie objasnenie namietaného poruSenia zdkladnych prav

podla ustavy a dohovoru.

II.

13. Ustavny sid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy ma prdvo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla €l1. 19 ods. 2 dstavy ma kazdy prdvo na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Ustavny sid je nezdvislym sidnym organom ochrany dstavnosti (¢l. 124 dstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranif dodrZiavanie
a reSpektovanie dstavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sidov. Pokial
ide o medze zasahovania Ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoéraziiuje, Zze mu neprislicha hodnotit

spravnost skutkovych zdverov ¢i pravneho posidenia veci v§eobecnymi sidmi, pretoZe nie
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je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Stidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méd dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
stidnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezdvislého
studneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
tdrovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava
na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodich najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov
st dostato¢ne oddovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom na
niektoré zo zdkladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US
313/2012).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v oprdvneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Téato povinnosf vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzindrodnych zmliv o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zéroven poZiadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajicich napr.
z €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou ESLP. Ustavny
sud vo vzfahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy uz uviedol, Ze formuldciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom privnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s prdvnym reZimom

stidnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
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v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadni odlisnost (m. m. IL US 71/97,

Iv. US 195/07).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je teda — okrem prava doméhat
sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na urcitu
kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnosfou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moZnost vyuzif svoje procesné prdva predlozif argumenty a reagovaf
na ,,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Ustavny sid k tomu uvidza, Ze rozhodnutiu
vSeobecného sudu musi predchadzaf postup zodpovedajici garancidm spravodlivého
sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni tustavy a prisluSnej medzindrodne]
zmluvy o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (v kontexte danej veci v sulade
s dohovorom), najmi garancidm obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti
zbrani a prave na kontradiktérne konanie. Ustavny sid uZ zdéraznil, Ze zo vzdjomnej
suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira
k nemu sa vzfahujica predstavuju pre vnutroStitne orgény aplikacie prava zdvidzné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy,
a tym normujd rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi moZzné domdhat sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03,
IV. US 259/2011).

18. Stazovatel ako nosné dovody svojej sfaznosti vo vzfahu k napadnutému
rozhodnutiu krajskému sudu uviedol tiez to, Ze tento rozhodol bez nariadenia pojednavania
a bez toho, aby mal prilezitost vyjadrif sa k stanovisku Zalovaného k podanému odvolaniu,
nedal mu Ziadnu konkrétnu odpoved na jeho podstatné namietky uvedené v odvolani proti

rozsudku prvostupiiového suidu, ¢im mu bola odiatd moZnost konaf pred sidom a bolo
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porusené jeho zdkladné pravo (aj) podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedené vyhrady v podstate adresoval stazovatel tieZ najvysSiemu sudu v rdmci

podaného dovolania, ktory odmietol jeho dovolanie ako nepripustné.

19. Po podrobnom posudeni sfaznosti, napadnutych stdnych rozhodnuti krajského
sidu a najvysSieho sudu, obsahu vyZiadaného sudneho spisu a vyjadreni wcastnikov
k podanej sfaznosti dospel tstavny sid na svojom neverejnom zasadnuti k zdveru, Ze

staznost je podand dévodne.

20. Z obsahu spisu okresného sudu a z vyjadreni ucastnikov konania je nepochybné,
ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud (pred svojim rozhodnutim) nedorucili strane
stazovatela stanovisko Zalovaného k podanému odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené okresnému
studu 23. jula 2012 (¢. 1. 1152 az €. 1. 1154 spisu). Rovnako krajsky sud v podstate ani inak
neumoZznil staZovatelovi (jeho pravnemu zastupcovi), aby sa k tomuto stanovisku vyjadril,
kedZe krajsky (odvolaci) sid o veci rozhodol ,,0d stola“, bez nariadenia pojedndvania
za pritomnosti dotknutych ucastnikov sudneho sporu. Je tak isto zreymé, Ze krajsky sud
vClenil vyjadrenie (stanovisko) Zzalovaného do svojho rozhodnutia (pozri s. 5 jeho

odovodnenia).

21. Ustavny sdd v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESI’P (pozri bod 16
in fine) z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (staznost ¢. 17127/12),
v ktorom ESLP konStatoval, Ze tym, Ze ucastnicke ako Zalobkyni nebolo ozndmené
vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu (nepostipenim koépie pisomného vyjadrenia
zalovaného), doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Tieto pravne zdvery su aplikovatelné aj na pripad stazovaterla.

V citovanom rozhodnuti ESLP tiezZ uviedol, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu
neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa sfazovatelka uz
nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a podla vlady nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako priavna a skutkovd argumentécia

a stazovatelke mala byf dand moznost obozndmif sa s nim. KedZe to tak nebolo, doslo
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k poruSeniu prava sfazovatelky na spravodlivé konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti uUstavny sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia ESLP, napr. vo veci
Ringier Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86
s dalsimi odkazmi, a Huddkovda a dalSi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05
z27.4.2010, bod 29, podla ktorych poziadavka, Ze ucastnici v sidnom konani musia mat
moznost dozvedief sa a reagovaft na vSetky predloZzené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade
uplatiiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohladu
na skutocnost, Ze odvolanie nemusi obsahovat nové tvrdenia. Podobne napr.

11. US 584/2011.

22. Stazovatel tuto skutocnosf v podanom dovolani (¢. 1. 1184 spisu) aj vyslovne
namietal, pricom sa opieral aj o ind judikatiru ESLCP vyplyvajicu z jeho sfaZnosti alebo
vyjadrenia k nej, a je neprehliadnutelné, Ze najvyssi sud, ktory dovolanie sfazZovatela
odmietol ako nepripustné, sdm postupoval v zmysle tejto judikatiry ESLP, ked’ po vyjadreni
Zalovaného k dovolaniu 24. septembra 2013 (¢. 1. 1201 az ¢. 1. 1206) vydal 26. septembra
2013 pokyn (¢. 1. 1208) na to, aby vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu bolo postipené aj
stazovatelovi, hoci vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu podla obsahu nemalo uz zisadny
vplyv na pripadné rozhodnutie najvysSieho sudu o prisluSnom opravnom prostriedku. Tu je
potrebné uviest, Ze sfazovatel vyzvu najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k stanovisku
Zalovaného, prevzal prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu 7. oktébra 2013, ale na fiu

vObec nereagoval.

23. Podla ndzoru dstavného sidu uvedenym postupom krajského sidu v odvolacom
konani a nésledne aj najvyssi sidom v dovolacom konani (ked pochybenie krajského sudu
neodstranil) bola nepochybne porusend jedna z poZziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost konania, kedZe sfaZovatelovi nebolo umoznené zaujaf stanovisko

k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu.

24. Rovnako je z obsahu spisu okresného sudu zrejmé 1 to, Ze krajsky sud podané

odvolanie sfaZzovatela prerokoval bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2
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OSP. pozn.). Z akého dovodu sa rozhodol krajsky sdd takto postupovat a v com videl
nepotrebnost nariadif pojedndvanie, z odovodnenia jeho rozhodnutia blizSie zistif nemoZzno.
Okrem toho, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu, na ktoré
odkézal (§ 219 ods. 2 OSP), iba vSeobecne pomenoval jednotlivé zdsahy do osobnosti
fyzickej osoby vyplyvajice z § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ich znaky
a konkrétne formy a upriamil pozornost na ¢l. 14 a nasl. tstavy a ¢l. 10 dohovoru, v zavere
iba konStatoval, Ze okresny sid sa dostatocnym spOosobom vysporiadal s ndmietkami
uplatnenymi staZzovatelom, ktory , neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo

potrebné zhodnotit, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut... .

25. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze rozhodnutie o tom, &i o podanom odvolani krajsky
sud bude rozhodovaf s nariadenim pojedndvania, na ktoré predvold tucastnikov, alebo
rozhodne bez nariadenia pojednévania, je vecou uvahy krajského sidu. Na druhej strane je
vSak Ziaduce takyto postup krajského sidu tcastnikom aj primerane oddvodnif, ¢o v danej
veci nebolo splnené. Co je vSak vyznamnejsie, rozhodniif bez nariadenia pojedndvania
prichddza do uvahy iba v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na
ujmu procesnych prav tcastnikov a ich pravu na spravodlivy proces. V tejto veci je prima
facie zreymé, Ze krajsky sud nedal sfaZzovatelovi konkrétne odpovede na jeho podstatné
namietky uvedené v rozsiahlom odvolani, ktoré sa nachddza v sidnom spise (¢. 1. 1085 az
¢. 1. 1133), resp. dostatocnym sposobom sa nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami
stazovatela a jeho pravneho zdastupcu, ktoré vzniesol v odvolacom konani. Takisto
prehliadol to, Ze v konani nebol vypocuty klicovy svedok, ktorému mali byf sporné
finan¢né prostriedky poukdzané, hoci prvostupiiovy sid jeho svedectvo povaZzoval za
zavazné. Preto je v okolnostiach danej veci jeho rozsudok z tustavného hladiska tiez
spochybnitelny, hoci procesny kédex krajskému sidu formdlne umoZiioval stotoznif sa
s privnymi a skutkovymi zavermi prvostupniového sudu a ustavny sud nie je v konecnom
dosledku opravneny hodnotif vykonané dokazovanie a pravne a skutkové zdvery okresného

sudu v tejto veci.
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26. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu a aj Strasburskych orgédnov ochrany préav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prdva na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové prdavne a skutkovo
relevantné otdzky sivisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sid pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
tG¢astnikmi konania (L. US 241/07). Rovnako ESLP pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvddzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z
21. 1. 1999). Judikatura ESI’P teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivu sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sidu v oddvodneni rozhodnutia zaoberaf sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a nidvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. gvajéiarsko 229.4.1993, 1I. US 410/06).

27. Ustavny sid uz vo veci III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo tlohou tdstavného sidu skimaf, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatelov bola zo strany krajského sidu poskytnutd vecne spridvna odpoved, ale ci
nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak ano, ¢i odpoved
mala dostato¢ne vycerpdvajuici charakter. V okolnostiach danej veci treba zdoraznif, Ze
v pripade rozhodnuti sidov opravnej inStancie si mdze opravny sud osvojif dovody
napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skuto¢ne preskiimal
v intencidch dovodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom. Eurépsky sud pre
Tudské prava v tomto smere judikoval: ,,Sud podciarkuje, Ze pojem spravodlivy proces

vyzaduje, aby vnitro$tatny sud, ktory oddvodnil svoje rozhodnutie stru¢ne bud tak, Ze
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odkézal na dovody niZsej inStancie, alebo inym sposobom, skutocne preskimal rozhodujice
otazky, ktoré boli pred nim vznesené, a neuspokojil sa tym, Ze jednoducho prevzal zivery
nizSieho sudu* (rozhodnutie ESLP vo veci Helle c. Finsko z 19. 12. 1997). Ked sa konajuci
sud rozhodujici o opravnom prostriedku staZovatela nevysporiada s prdvne relevantnou
argumentaciou sfaZzovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho
pravnej argumentdcie, porusi zdkladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1

tstavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 402/08).

28. Vzhladom na to, Ze krajsky sid nedal odpovede na podstatné ndmietky
stazovatela uvedené v odvolani a potvrdil prvostupniovy rozsudok, ktorym bola zamietnuté
zaloba sfazovatela bez naleZitého oddovodnenia a bez uvedenia, z akych doévodov nezobral
na zretel tvrdenia strany sfazovatela, Ze niektoré informacie o fiom boli napokon
nepravdivé, resp. sa vobec nepreukazali, postupoval neddsledne a svojvolne, a tym porusil
pravo sfazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Za zvlastny povazuje ustavny sud aj zdver okresného sidu, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, Zze sfazovatel nepreukdzal vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy, kedze
rozhodovanie o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy totiz zdkon ponechdva na volnud tvahu
sudu [,,VySku penazného zadostucinenia sud urcuje na zdklade volnej uvahy, ktord vSak
nemodze byf svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnuf pritom na dve
hladiska, a to tak na zdvaZnost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo. Urcenie vySky peniaznej satisfakcie md byf s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. (SVOBODA, J. a kol. Ob¢iansky zdkonnik.
Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurounion, 2004, s. 46)]. Navrhovatela preto v tomto smere zataZuje predovSetkym

povinnost v Zalobe uviest vySku néhrady, ktord pozaduje.

29. V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sudu je potrebné
konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie svojimi uc¢inkami poruSilo sfazovatelom oznacené
prava, a preto bolo potrebné rozhodniif o ich poruseni tak, ako to je vo vzfahu ku krajskému

sidu uvedené v 1. bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Obdobne potom ustavny sud
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konStatoval, Ze aj uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014
doSlo k poruSeniu oznadenych prav, pretoZze odmietol dovolanie sfazovatela iba
z procesnych ddvodov pre nepripustnost, pricom nepovaZoval sfaZzovatefom namietané
nedorucenie vyjadrenia (stanoviska) Zzalovaného k odvolaniu sfazovatela tejto strane
konania za pravne vyznamnu vadu, hoci takouto vadou uvedeny procesny nedostatok
nepochybne bol (body 20 az 23), a navySe tento nedostatok nenapravil ani v priebehu
dovolacieho konania. Preto aj jeho uznesenim doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

30. PretoZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
anajvyssi sud porusili oznaCené prava staZzovatela, otvdra sa po vréiteni veci na dalSie
konanie podla nizoru tstavného sidu priestor na to, aby sa krajsky sid sdm (aj v sti¢innosti
s uCastnikmi konania) vyrovnal s ochranou oznaceného zdkladného prava sfaZzovatela podla
Cl. 19 ods. 1 a 2 ustavy, a to novym (d’alSim) rozhodnutim hmotnopravneho charakteru.
Ustavny sid preto sfaznosti v &asti, v ktorej sa sfazovatel domdhal vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu),
uprednostiiujic pradvomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sidom, ktoré mali spocivat
vtom, Ze , konajice sudy neposudili vec v zmysle Standardov Dohovoru a nedodrzali
rovnovdhu medzi verejnym zdujmom a individudlnym zdujmom na ochranu sikromia,
pricom sa nestustredili na dokazovanie miery poskodenia dobrého mena. Vseobecné siidy
takymto sposobom neposkytli prdvu staZovatela na ochranu osobnosti garantovani
Clankom 19 Ustavy... poZadovani mieru ochrany, ked bezddévodne a arbitrdrne

uprednostnili prdavo Zalovaného na slobodu prejavu. “.

I1I.
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31. Ak dtstavny sud pri rozhodovani o sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnicke]
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu pridva alebo slobody doSlo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necdinnosfou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

32. V zaujme ochrany dstavou garantovanych prav podla tstavy a dohovoru, ktoré
boli u stazovatela poruSené rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 Co 278/2012 z 15. mdja
2013 a nasledne aj uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 343/2013 z 23. oktébra 2014,
bolo potrebné tieto rozhodnutia zrusif a vec vratif krajskému sudu na d’alSie konanie, tak ako
to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Krajsky sud je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude).

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tstavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sc¢asti uhradil inému u&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sdd pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839,83 €. Sfazovatelovi,
ktory bol vo veci namietanych poruSeni jeho prav uspesSny, vznikli trovy konania z dovodu
jeho pravneho zastipenia advokitom v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*). Advokat vykonal 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2015. Odmena za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s reZijnym pausdlom 8,39 € predstavuje
sumu 148,22 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausSalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 296,44 €.
KedZe advokat je platcom DPH, uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorsich predpisov, pricom poZadované trovy pravneho zastipenia staZzovatefom vritane
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zapocitania DPH a rezijného pausilu si nizZSie, ako to vypocital Ustavny sud, a teda
neodporuju tejto vyhlaske. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej sume
je krajsky sud povinny uhradif na ucet pradvneho zdastupcu sfazovatela (§ 3la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia.

34. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015
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