SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017

predbezne prerokoval niveh . I

na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii ¢. VP/34/16/K zo 7. februara 2017 a takto

rozhodol:

Naveh | 2 prcskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j

rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/34/16/K zo 7. februdra 2017

odmieta ako podany oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 12. aprila
2017 doruceny navrh || B ((alcj len
,havrhovatel*), ktorym sa domaha preskumania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/34/16/K

zo 7. februara 2017 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®) vydaného v konani podla



ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny
zakon o ochrane verejného zdujmu‘). Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo navrhovatelovi

dorucéené 11. marca 2017.

2. Z névrhu a priloh k nemu pripojenych vyplyva, ze vybor napadnutym rozhodnutim
ulozil navrhovatelovi ako byvalému ¢lenovi predstavenstva ||| KGN -
pokutu vo vyske 5 298 € podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona z dovodu, Ze ,, popri
vykone verejnej funkcie, do ktorej bol menovany 15. jula 2016, vykondval funkciu ako clen
predstavenstva _ (dalej len ,,-“, pozn.), ¢im porusil
¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, pretoze ,, funkciu nezlucitelnu s verejnou funkciou neukoncil
do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie a zakonom ustanoveny pravny ukon

smerujuci k jej skonceniu vykonal az... dna 18. augusta 2016 .

3. Navrhovatel’ v snahe dosiahnut' zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru
argumentuje, ze k ukonceniu funkcie V- nedoslo z objektivnych dovodov, pretoze
sa uz dlhsi ¢as nemohol skontaktovat’ s ostatnymi ¢lenmi - 1 ¢lenmi predstavenstva.
Preto podanim névrhu na zruSenie - zo 16. augusta 2016 dorucenym Okresnému
sudu Bratislava I 18. augusta 2016 ,, pristupil aspon k pravnym ukonom, ktoré sice nemaju
za nasledok priamy zanik... funkcie, ale v konecnom dosledku by doslo k jej zaniku spolu
so zanikom spolocnosti“. Dalej uvadza, 7e vzdanie sa funkcie &lena predstavenstva
ostatnym ¢lenom neozndmil, resp. neodoslal, pretoze vedel, ze ich adresy su uz neaktualne.
Listy adresované podpredsedovi a Clenovi predstavenstva, ako aj - o vzdani sa jeho
funkcie v - ktoré¢ zaslal 16. marca 2017, sa mu vratili ako nedorucené. Na zaklade
uveden¢ho vyjadruje presvedcenie, Ze zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci
ku skonceniu funkcie V- vykonal, ,,resp. vynaloZil maximdlne mozné usilie
smerujuce k jej splneniu, ktoré vSak bolo zmarené resp. nebolo urobené vias len kvoli
Casovej narocnosti s tym spojenych ukonov‘. Napokon namieta vySku uloZenej pokuty,
ktora vzhl'adom na jeho prijem z vykonu verejnej funkcie (382,29 €, pozn.) povazuje

za neprimeran.



4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada, aby tstavny sud napadnuté

rozhodnutie vyboru zrusil.

II.

5. Predmetom posudzovaného navrhu je preskimanie napadnutého rozhodnutia
vyboru v konani podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) oznaceného ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov* (§ 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude).

6. V zmysle uznesenia istavného stiidu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého
podla § 6 zdkona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov senatov
ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 anasl. Gstavného zakona o ochrane
verejného zauymu sa vztahuje § 25 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh

predbezne prerokuje.

7. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho prijati
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSiecho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



8. Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkciondr méze podat’
navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru na ustavnom sude v lehote 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny G¢inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sutdom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je konecné okrem rozhodnutia

podl’a ¢l. 12 ods. 2.

9. Z uvedeného ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva,
ze navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tohto ustavného
zakona musi byt podany v lehote 30 dni odo dna dorucenia takéhoto rozhodnutia

navrhovatel'ovi.

10. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru po uplynuti uvedenej
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie navrhu ako oneskorene podaného

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

11. Navrhovatel sa domédha preskimania rozhodnutia vyboru ¢. VP/34/16/K
zo 7. februara 2017, ktoré — ako sam uvadza — prevzal 11. marca 2017. Nasledujucim
dilom po tomto dni zacala navrhovatel'ovi plynit’ lehota 30 dni na podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru, ktord uplynula 10. aprila 2017 (pondelok). Navrhovatel
odovzdal névrh na postova prepravu 11. aprila 2017. Vzhl'adom na tuto pravne relevantni

skutocnost’ je potrebné jeho navrh povazovat za oneskorene podany.

12. Ustavny sid preto navrh navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia vyboru pri
jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako

oneskorene podany.



13. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze podanie navrhovatela navyse nesplialo
ani nalezitosti uvedené v § 20 v spojeni s § 73a zakona o ustavnom sude, ked’Zze k nemu
nebolo prilozené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym
suidom, apreto ho bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017



