SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 473/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. D. G., K., =zastipeného advokatom
Mgr. K. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja
proti korupcii, odborom boja proti korupcii Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-145/BPK-B-
2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. oktobra
2010 faxom a 22. oktébra 2010 postou dorucend staznost JUDr. D. G., K. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,,listina*), ako aj €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Ministerstvom vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, odborom boja proti
korupcii Bratislava (d’alej len ,,policia®) pod sp. zn. CVS: PPZ-145/BPK-B-2010. Staznost

bola odovzdana na postovu prepravu 21. oktébra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze policia so sthlasom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) vydala
16. augusta 2010 prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. CVS: PPZ-
145/BPK-B-2010 (dalej len ,,prikaz*). Prehliadka sa vykonala 24. augusta 2010 o 8.50 h
v nebytovych priestoroch administrativnej budovy v B., a to v kancelariach, ktoré pouziva
stazovatel’ v ramci vykonu svojej advokatskej praxe. Dovodom prehliadky bolo dévodné
podozrenie, ze v kancelariach stazovatela sa nachadzaju viaceré veci dolezité pre trestné
konanie, ktoré boli v prikaze vymenované. Odvoldvajuc sa na prikaz zasahujuci prislusnici
Policajného zboru vykonali prehliadku, odnali listiny a vyhotovili kopiu udajov pevného
disku pocitaca stazovatel’a, ktory obsahoval vo svojom vnatornom pocitaovom vybaveni
udaje o klientoch jeho advokatskej kancelarie, ktoré s trestnou vecou, na ktort bol prikaz
vydany, nijako vecne, ale ani persondlne nesuviseli. Stazovatel niekol'kokrat verbalne
upozornil policajtov na svoju zdkonom ustanovenu povinnost’ ml¢anlivosti, a s tym spojenu
obmedzent edi¢nu povinnost, ako ajna pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
osobnych udajov jeho klientov. Prikaz ako prdvny podklad na konanie policajtov je
nezdkonny, pretoze v rozpore so zdkonom neobsahuje odoévodnenie. Za oddvodnenie totiz
nie je mozné povazovat’ tam uvedenu strohu formuléciu, z ktorej vyplyva iba tol’ko, ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast’ zadvazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zakona. Policajti si vyhotovili aj kdépiu pocitacovych udajov
obsiahnutych v pocitaci stazovatela, a to aj napriek uz uvedenej zakonnej prekazke, ale aj
upozorneniu stazovatela, Zze v zmysle obsahu prikazu nie st opravneni na vyhotovenie
kopie pocitatovych tidajov. Na to by totiz bolo potrebné vydat’ prikaz podl'a osobitného
ustanovenia § 90 Trestného poriadku. Takyto prikaz vSak vydany nebol. Konanim
policajtov doslo k tomu, ze sa tidaje klientov stazovatel'a nestuvisiace s trestnym stihanim

dostali do dispozicie tretich osdb, ¢o je v rozpore so zakonom. DoSlo tym k poruseniu



oznacenych ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru. Pri uplatiovani ochrany zakladnych prav
nemoéze stazovatel podat’ proti prikazu opravny prostriedok. Rovnako neprichadza do
uvahy ani ochrana jeho prdv zo strany trestného stdu, pretoZze nie je stranou
v prebiehajucom trestnom konani. Napriek tomu stazovatel’ podal podnet podla ustanovenia
§ 31 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®) na preskiimanie postupu policie a prokuratora.

Z pripisu stazovatela Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 dorufené¢ho 19. oktébra 2010 vyplyva, Ze
stazovatel’ dava podnet podla ustanovenia § 31 zdkona o prokuratire. Obsah podnetu je
v podstate zhodny s obsahom st’aznosti podanej ustavnému sudu. St'azovatel’ navrhuje, aby
sa preskiumal postup policajtov, ktori vykondavali prehliadku advokatskej kancelarie,
vySetrovatel’ky Policajného zboru, ktora prikaz vydala, a prokuratora, ktory s vykonanim
prehliadky suhlasil. Pozaduje tiez konstatovat, Ze postupom a konanim organov Cinnych
v trestnom konani bol poruseny zakon. Ziada aj bezodkladné vratenie odatych veci

a pocitacovych udajov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla n4dzoru Gstavného sudu treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnul.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ sam v podanej staznosti uvadza, ze vo vztahu k namietanym poruSeniam
svojich prav podal podnet podla § 31 zikona o prokuratire, priCom kopiu podnetu
ustavnému sudu aj predlozil. Ku ditu podania st'aznosti zrejme eSte o podnete rozhodnuté

nebolo.

Podnet treba povazovat za ulinny pravny prostriedok ochrany oznacCenych prav
stazovatela v danej veci. To isté sa vztahuje aj na opakovany podnet (IV. US 126/07).
V tejto suvislosti treba uviest, ze v precedentnej veci ustavného suadu sp. zn.
II1. US 68/2010, ktorej sa stazovatel' vyslovne dovolava, ustavny sid rozhodol o prijati
staznosti na d’alSie konanie okrem iného aj preto, Ze povazoval za preukdzané, ze podnet,
resp. opakované podnety podla § 31 zdkona o prokuratire boli ako nedovodné odlozZené,
¢im doslo k vyCerpaniu dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov na ochranu prav
vzmysle § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude (uznesenie UuUstavného sudu ¢. k.

I1. US 68/2010-19 z 10. februara 2010, s. 9).



MozZno konStatovat’, Ze stazovatel’ sice podnet podla zakona o prokuratire podal,
avSak napriek tomu nevycerpal tento UCinny pravny prostriedok na ochranu oznacenych
prav, pretoze o podnete eSte nebolo rozhodnuté. Okrem toho bude mat’ moznost’ podat

pripadne eSte aj opakovany podnet.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



