SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. C., bytom B. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., D.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu v TrebiSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 770/92 a takto

rozhodol:

Staznost J.C. odmieta ako podanui oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky bola 1. oktobra 2003 doruéena staznost’ J. C.,
bytom B. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. M., D., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu v Trebisove (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 770/92.



Stazovatel’ uviedol, Ze v roku 1992 podal navrh okresnému stdu, ktorym sa domahal
vydania veci — finan¢nej Ciastky 4. 963,10 USD s urokmi. Toto konanie trvalo do roku
2001, ale podla jeho nazoru eSte nie je skonené, pretoze doteraz prebiehaju exekucné
konania. Dalej uvadza, Ze v konani na okresnom stde vedenom pod sp. zn. 9 C 770/92
doSlo k prietahom. Lehoty medzi jednotlivymi pojedndvaniami boli neprimerane dlhé
a nijako nezdovodnitel'né. Napriek tomu, Ze podanie staznosti na zbytocné prietahy
v konani predsedovi sudu nepovazuje za ucinny prostriedok ochrany, vyuzil aj tuto

moznost’, avSak v konani dochddza nad’alej k prietahom.

Stazovatel’ Ziada, aby mu bolo priznané primerané financ¢né zadost'uCinenie, pretoze
doba 10 rokov je nezddvodnitelnd. Poukazuje na to, Ze prebiehajice konanie méa dopad na
jeho majetkoveé pomery a iné pravne vztahy. Ak takyto stav navodzuje svojou ne€innostou
organ, ktorého ulohou je ochrana zakonnosti, vyvolava to v stazovatel'ovi stratu dovery

k tomuto organu.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal nasledovny Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky:

,»Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &lanku
6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov €. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v TrebiSove v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 770/92 porusené.*
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Ustavny std z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti zistil nasledovné:
Stazovatel’ sa Zalobou doméhal proti Zalovanej E. B. vydania veci — financ¢nej Ciastky
4.963,10 USD s prisl. Svoju zalobu odovodnil tym, ze 30. jala 1990 zaslal zo svojho uctu na

devizovy ucet zalovanej Ciastku 4.963,10 USD, ktord mala byt pouzitd na vystavbu



rodinného domu, ktory planovali so Zalovanou stavat’ po uzavreti manzelstva na Slovensku.
Ked’Ze k uzavretiu manzelstva medzi nimi nedoslo a zalovana na vyzvu nevratila financna
Ciastku zalobcovi (v konani na tstavnom sude ,,stazovatel'ovi), zalobca podal navrh na
vratenie tejto financnej Ciastky s prisl. — rokmi, ktoré boli pripisané podl'a skuto¢nej vysky
tirokovej sadzby platnej pre devizové téty vedené pre USD vo VUB, a. s., Bratislava. Svoju
zalobu c¢iastoCne zobral spit’, a to v rozsahu financnej Ciastky 36,90 USD na istine a trokov

za obdobie od 30. jula 1990 do 4. augusta 1990.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 770/92, ktory nadobudol pravoplatnost
21. septembra 2000, rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi finan¢nu ¢iastku
4 963,10 USD. Konanie o zaplatenie 36,90 USD na istine a o zaplatenie irokov za obdobie
od 30. jala 1990 do 4. augusta 1990 zastavil a konanie o zaplatenie Urokov od 5. augusta

1990 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 977/00, ktory nadobudol pravoplatnost
26. februara 2002, rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi na Grokoch 1 932,33
USD. Vzhl'adom na to, Ze na rozsudku okresného sudu, ktory bol k st'aznosti prilozeny ako
priloha, nebola vyznacena pravoplatnost’, ustavny sud vyzval advokata, aby mu oznamil, ¢i
uvedené konanie je pravoplatne skoncené. Advokat listom z 1. novembra 2003 oznamil
ustavnému sudu, ze obidve konania vedené pod sp. zn. 9C 770/92 a sp. zn.
9 C 977/00 su pravoplatne ukoncené, ale neuviedol datum nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sp. zn. 9 C 977/00. Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze uvedeny rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2002.

III.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Z podania stazovatel’a a pripojenych listin vyplyva, Ze konanie, v ktorom stazovatel’
namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo

pravoplatne ukoncené.

Odstranenie stavu pravnej neistoty nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom
skon&eni napadnutého konania. Ustavny sad preto poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na tstavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ porusenie ozna¢eného prava este trvalo (I. US 22/01, I. US 77/02,

L. US 116/02).

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 1. oktébra 2003, t. j. v Case,
ked” namietané poruSenie oznaCeného prava uz netrvalo aked konanie o nej
pred tstavnym sudom nie je sposobilé naplnit’ t¢el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ sa domahal ochrany svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v oznaCenom konani namietané
poruSenie prava uz netrvalo, pretoze bola odstranena jeho pravna neistota. Preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



