SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 290/2010-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti 1. K., K., zastupenej Advokatskou spolo¢nost'ou JUDr. P. H.,
s.1.0., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. H., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 67/2006, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 43 C 67/2006 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 67/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. . K. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSicell je povinny uhradit I. K. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet Advokatskej spolo€nosti

JUDr. P. H., s. 1. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 290/2010 z30. augusta 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 67/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 30. decembra 2005 okresnému sudu
zalobu o ndhradu Skody vzniknutej v stuvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bola
ucastnickou.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven poZadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon Ziadala

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr V/511/2010 doru¢enym ustavnému sudu 9. septembra 2010, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,,- predmetny spor mozno hodnotit ako sucast beznej rozhodovacej ¢innosti sudov.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelkou.

- konanie bolo poznacené obdobiami necinnosti v casovych usekoch od 19. 6. 2006
do 5. 2. 2007, od marca 2007 do 12. 12. 2007, od 5. 5. 2008 do 2. 4. 2009 a od 18. 5. 2009
do 8. 7.2010.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdavam na zvdzenie ustavnému sudu.

- zaverom poukazujem na skutocnost, Ze ustavnd staznost bola staZovatelkou
podand v case, ked sud vo veci konal a ked’ uz mala vedomost o tom, ze v konani je urceny
termin pojednavania na den 13. 9. 2010 (predvolanie na pojedndvanie prevzala dna
19. 7. 2010 a ustavnu staznost podala dna 10. 8. 2010). Zaroven som toho ndzoru, Ze
stazovatelka pozaduje priznanie financného zadostucinenia ustavnym sudom na

kompenzaciu svojich Zivotnych potrieb a ciastocne ndhradu Skody (posledny odsek na



strane 3 staznosti), co zrejme nemoze byt ucelom priznavania financného zadostucinenia za

vzniknuté prietahy.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj tento prehlad procesnych ukonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,,- zaloba bola podanad na tunajsom sude dna 30. 12. 2005 a staZovatelka ma v nej
procesné postavenie zalobkyne v 1. rade.

-dna 25. 1. 2006 postupila zakonna sudkyna predmetny spis Okresnému sudu
v Spisskej Novej Vsi z dovodu miestnej prislusnosti.

-dna 14. 3. 2006 predlozil Okresny sud v Spisskej Novej Vsi spis Krajskemu sudu
v Kosiciach na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

- po rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach bol spis vrateny tunajsSiemu sudu dna
19. 6. 2006.

-dna 5. 2. 2007 bola Zaloba zaslana na vyjadrenie zalovanej a S. a poistovia... boli
vyzvané, ¢i vstupuju do konania ako vedlajsi ucastnik.

- vyjadrenie Zalovanej a stanoviskda oslovenych poistovni boli sudu dorucené
v priebehu mesiacov februar a marec 2007.

-dna 12. 12. 2007 bolo rozhodnuté o vstupe vedlajsieho ucastnika do konania.

-dna 3. 1. 2008 bol urceny termin pojedndvania na den 7. 3. 2008. Pojednavanie sa
uskutocnilo a bolo odrocené na 5. 5. 2008.

- pojedndvanie zo dna 5. 5. 2008 bolo odrocené na neurcito.

-dna 2. 4. 2009 bolo urcené pojedndavanie na den 18. 5. 2009. Pojedndvanie sa
uskutocnilo.

-dna 8. 7. 2010 bol vytyceny termin pojednavania na den 13. 9. 2010.

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 22. septembra 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

,Stazovatelka nepozZaduje priznanie financného zadostucinenia ako kompenzaciu
svojich Zivotnych potrieb a ciastocne nahradu skody ako je uvedené v stanovisku, co bolo
nespravne vylozené, ale z dovodov, ktoré su v staznosti uvedené a to su, Ze rodina

stazovatelky sa dostala do financnej nedostatocnosti pri zariad'ovani pre rodinu potrebnych



veci a tieto skutocnosti si vyzaduju osobitnu starostlivost’ sudu, aby sposobena skoda bola
¢o najmenej citelna a najrychlejsie kompenzovana. Preto vo veci malo byt postupované tak,
aby doslo k naplneniu ucelu sudneho konania a k povinnosti organizovat’ procesny postup
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty. Takyto postup vyzaduje aj ustanovenie § 100 ods. 1 OSP. Stazovatelka
Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 5.000,- Eur z dovodov
uvedenych v staznosti, poukazujuc najmd na dlhotrvajucu prdavnu neistotu. Primerané
financné zadostucinenie stazovatelka Ziada priznat’ ako dovisenie ochrany poruseného
zdkladného prava v pripadoch ako je jej, ktory si vyZaduje poskytnutie vyssieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez porusovania
zakladného prava.

Pri urceni primeraného financného zadostucinenia stazovatelka Ziada, aby ustavny
sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre ludské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, na spravanie sa ucastnikov konania a na to, co je
predmetom konania. Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie
zdkladného prava (doterajsiu dizku siidneho konania, dobu prietahov OS KE II v konani)
stazovatelka povazuje za odovodnené priznat financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur.

K stanovisku dalej uvadzame, Ze nasej advokatskej kancelarii, napriek tomu, Ze
zastupujeme p. K. v celom konani na OS KE II, nebolo vobec dorucené predvolanie
na pojednavanie nariadené na 13. 09. 2010, pricom len par dni pred konanim tohto
pojednavania (okolo 8. septembra 2010) nas pracovnicka sudu kontaktovala telefonicky, ze
nam chybou zamestnanca sudu nebolo odoslané predvolanie na uvedené pojedndvanie
a informovala nads o termine jeho konania. V case poddvania staznosti (10. 08. 2010) nasa
advokatska kanceldria nevedela a nebola informovana o skutocnosti, ze bolo nariadené
pojednavanie vo veci na den 13. 09. 2010. Nariadenie pojednavania po dvoch mesiacoch
od podania staznosti na prietahy v sudnom konani a ktoré sa ma uskutocnit
po 16 mesiacoch od konania posledného pojednavania vo veci, ale podla ndasho nazoru

nemd vplyv na podanu staznost.



Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 8. septembra 2010, ktoré¢ ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, zo staznosti, ako
aj z vyziadaného spisu vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o stazovatel'’kou uplatnenom ndroku na nahradu Skody vzniknutej v stvislosti s dopravnou
nehodou, ktorej ako poskodend bola ucastnickou. Vec nie je pravne zlozita, o com sved¢i
dostatok stabilizovanej judikatury vieobecnych sudov. Ustavny std pripista uréitd mieru
faktickej zlozitosti veci vyplyvajlicu z nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania.
Uvedenu skutocnost’ vSak podl'a ndzoru ustavného sudu nemoédze okresny sud zbavit
zodpovednosti za stav, vakom sa napadnuté konanie nachadza v Case meritorneho
prerokovania staznosti. Na zlozitost' veci nepoukazal ani okresny sud, ktory vo vyjadreni
k staznosti charakterizoval napadnuté konanie v suvislosti s kritériom zloZitosti ako take,

ktoré ,,mozno hodnotit’ ako sucast beznej rozhodovacej cinnosti sudov *“.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spradvanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by v suvislosti s prietahmi v konani
bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ky. Aj okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti okrem iného uviedol, ze ,zo spisu neboli zistené prietahy sposobené

stazovatelkou “.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, kde zistil jedno dlhodobejsie obdobie ne€innosti okresného sudu, a to od 18. maja
2009 (uskuto¢nilo sa pojednavanie) do 8. jula 2010 (okresny sud nariadil termin d’alSieho

pojednavania), t. j. viac ako 1 rok.

Okrem toho ustavny sud zistil aj viacero kratkodobejSich obdobi necinnosti
okresného sudu, a to:

- od 19. jina 2006 (okresnému sidu bol vrateny sudny spis po rozhodovani
Krajskeého sudu v KoSiciach) do 5. februara 2007 (okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie),

- od marca 2007 (okresnému sudu boli dorucené vyjadrenia k Zalobe)

do 12. decembra 2007 (okresny sud pripustil vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania),



- od 5. maja 2008 (uskutoc¢nilo sa pojednavanie) do 2. aprila 2009 (okresny sud

nariadil termin pojednéavania).

Necinnost’ v napadnutom konani v uvedenom rozsahu pripustil aj okresny sud

vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

Navyse, ako neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani ustavny
sud vyhodnotil ta skutocnost’, Ze okresny sud po doruceni zaloby (30. december 2005 —
zacCiatok konania) 14. marca 2006 postupil predmetni vec Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves ako sudu miestne prisluSnému, po ktorého nesuhlase s uvedenym postupenim Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2006 ur¢il, ze miestne prislusny na konanie o veci je

okresny sud, ktorému bol stidny spis vrateny 19. jina 2006.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a k poruSeniu jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala predovsetkym na dlhotrvajacu
pravnu neistotu, v ktorej sa ako ucastnicka (poskodena) v suvislosti s dopravnou nehodou

nachadza.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
43 C 67/2006 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou spolo¢nostou JUDr. P. H., s. 1. 0., K., konajiicou prostrednictvom konatel’a

a advokata JUDr. P. H. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uUstavny sid modze

10



v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatelky ziadal ustavny sud o priznanie trov konania uz
v podanej st’aznosti, ktoré Specifikoval takto: ,,... za dva ukony pravnej sluzby podla § 1
ods. 3, §11 ods. 2, §14 ods. I pism. a), b) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vypocitanu zo zakladu
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t.j. 3-krat 105,42 € a 3 krat 6,31 € za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravnée, spolu vo vyske -Eur. Pravny zastupca
stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 4 vyhlasky Ziada, aby
ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 % v sume

3

63,68 €, t. j. priznal uhradu trov konania v celkovej sume 398,84 Eur.

Je zreyjmé, Ze uvedeny vypocet vychadza nespravne z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007 (19 056 Sk, t.j. 632,54 €) namiesto
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009
(721,40 €), zktorej vychadzal ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania
vzhl'adom na to, Ze tkony pravnej sluzby poskytnuté stazovatel’ke jej pravnym zastupcom

boli vykonané v roku 2010.

Ustavny sad uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva tkony 240,46 €, o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'ze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena

o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
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o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia

vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 303,31 €.
Podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky doru¢ené ustavnému sudu 22. septembra
2010 nevyhodnotil tustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Ustavny sud trovy uplatnené nad rdmec sumy vypoditanej ustavnym sudom

nepriznal.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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