SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 235/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Lalka v konant o staznost: [ N R
_, zastupenych advokatom JUDr. Maridnom Gelenekym,

Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, Stara Luboviia, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4

C 10/2011 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 7 C 697/1996) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS - I 12 prerokovanie

veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 7 C 697/1996) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2011

prikazuje konaf vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - I, prizndva finanné
zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Bardejov povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit |GG
a | o'y konania v sume 375,86 € (slovom tristosedemdesiatpét

eur a osemdesiatSest centov), na ucet ich pravneho zastupcu advokdta JUDr. Maridna
Gelenekyho, Advokatska kanceldria, Garbiarska 20, Stara LCuboviia, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti | NEEEEEEG——— -

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdd) uznesenim
sp. zn. L. US 235/2015 z20. mdja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sdide) na d’alsie konanie staznost ||| [ G (Calej len ,staZovatel*)
a | (Calcj len ,sfazovatelka; spolu len ,sfaZovatelia“), ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 10/2011 (povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 697/1996; dalej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu‘).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze 20. augusta 1996 zalobcovia || GG
a |GGG podali proti staZovatefom Zalobu o ndhradu $kody s prislusenstvom

z titulu poSkodenia rodinného domu. Sfazovatelia d’alej podrobne opisuju priebeh konania
pred okresnym sudom, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud uZ rozsudkom z 23. aprila 1997
Zalobu zalobcov zamietol, ale Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) rozhodnutim
sp. zn. 4 Co 426/1997 z 24. novembra 1997 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Néasledne aj druhym rozsudkom
okresného sudu zo 7. novembra 2001 bola Zaloba Zalobcov zamietnutd, ale krajsky sud
opitovne uznesenim €. k. 4 Co 121/02-159 z 15. aprila 2002 zrusil rozsudok okresného sidu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud v priebehu konania nariadil aj znalecké
dokazovanie, ktoré vSak bolo zdlhavé, atieZ scCasovym odstupom nariadoval aj
pojedndvania. Na pojedndvani 16. novembra 2010 Zzalobcovia dorudili okresnému sidu
CiastoCné spifvzatie Zaloby, a to vo vySke 3 319,39 €, v tejto Casti stid konanie aj zastavil
avec v prevySujucej Casti vylic¢il na samostatné konanie, v ktorom mal rozhodovat

aj o trovach konania. Predmetnd vec bola zapisand v registri pod sp. zn. 4 C 10/2011.

3. Posledné pojedndvanie, ktoré sa uskuto€nilo 14. oktébra 2013, bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze okresny sud do konania priberie dalSieho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie vSak okresny sud nariadil az 18. jila 2014.
Vzhladom na to, Ze znalecky posudok nebol vypracovany v stanovenej lehote, staZzovatelia
podali 29. januara 2015 predsednicke okresného siudu sfaZznost na priefahy v konani.
Z odpovede okresného sudu sa sfaZovatelia dozvedeli, Ze Zalobkyina v 2. rade svojim
podanim doruc¢enym okresnému sidu 2. septembra 2014 vzniesla ndmietku zaujatosti voci
znalkyni. Uznesenim z 26. februdra 2015 okresny sid vyslovil, Ze znalkytia ||| R
B nic jc vylucend z vykonania znaleckého tkonu. Dosial predmetné znalecké

dokazovanie nebolo vykonané a znalecky posudok im nebol doruceny.

4. Okresny sdd bol v konani viackrat necinny niekolko mesiacov, a kedZe vec

od roku 1996 az dosial nie je pravoplatne skoncend, sfaZzovatelia tvrdia, Ze bolo poruSené



ich zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

5. Ziadost o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 15000 € pre kazdého
stazovatelia odovodiuju tym, Ze , prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddzaju t. j.
od roku 1996... sposobila nielen materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu, a to nielen nim,
ale aj celej rodine, ktori su z tohto konania psychicki deprimovani. Ich ujma spociva
najmd v tom, Ze sa dlhodobé nachddzajii v stave prdvnej neistoty a aj ked samotny ndrok
od samotného pociatku povaZujeme za neopodstatneny a nedbévodny, pricom Okresny sud...
predmetnii Zalobu uZ dvakrdt zamietol, avsak v dosledku rozhodnutia Krajského sidu...
doslo k zruseniu predmetnych rozhodnuti a pri priznani co i len ¢iastocnej ndhrady skody
Zalobcom na ktori podla rozhodnutia odvolacieho sidu majii mat ndrok, s prihliadnutim
na uplatriované iiroky z omeskania a trovy konania, tieto uZ vysoko mozZu prevysit samotny
ndrok vyplyvajiici 7 predmetu konania. Tento neisty prdvny stav nadalej trvd a na druhej
strane sme tohto ndzoru, Ze prdve Zalobcovia svojim obsStrukciami sposobuje umelo

predlZovanie siidneho sporu, zrejme sledujiic tento zdamer. “.

6. Na zdklade uz uvedeného stazovatelia navrhuji dstavnému stidu, aby vo veci vydal
tento nalez:

1. Zdkladné prdvo staiovatela v I. rade upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7C 697/96
a 4C 10/2011 poruSené bolo...

2. Zdkladné prdvo staZovatelky v II. rade upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bardejov v kondm vedenom pod sp. zn. 7C 697/96
a 4C 10/2011 poruSené bolo...

3. Okresnému sidu v Bardejove sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 4C 10/2011 konal
bez zbytocnych prietahov...

4. Stazovatelovi v I. rade prizndva financné zadostucinenie 15.000,- Eur...

5. StaZovatelke v II. rade prizndva financné zadostucinenie 15.000,- Eur...



6. Stazovatelovi v I. a Il. rade prizndva trovy konania/prdvneho zastipenia k rukdm

ich prdavneho zdstupcu vo vyske 625,80 Eur... “

7. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 20. oktobra 2015 pisomne vyjadril
okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky podaniami sp. zn. 1SprO 941/2015
z 5. oktébra 2015 a 20. oktébra 2015, v ktorych predsedni¢ka okrem podrobnej chronoldgie
procesnych tkonov okresného sudu a ucastnikov napadnutého konania uviedla:

,Co sa tyka staZovatelmi namietanej necinnosti tunajsieho sidu, k tomu uddvam,
Ze akceptujem tvrdenia staZovatelov vo vztahu k jednotlivym procesnym iikonom
vykonanych Okresnym stidom Bardejov v predmetnej veci a Ze v nimi uvddzanych casovych
isekoch doslo ku konaniu sudu po dlhsom casovom obdobi a teda, Ze doslo k urcitym
prietahom zo strany sudu. Je vSak potrebné uviest, Ze urcité zdrZanie pri vybavovani tejto
veci bolo zapricinené predovsetkym opakovanymi persondlnymi zmenami a enormnym
pracovnym zataZenim konajicich zakonnych sudcov. Poukazujem aj na to, Ze Okresny sud
Bardejov bol dlhodobo ovplyviiovany velkou fluktudciou sudcov (zacala v roku 2005)
a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked len v obdobi poslednych 7 rokov z vykonu
odislo 9 sudcov (starobny dochodok, preloZenie na iny sid vrdtane na siud vyssieho stupria,
ndstup na materskii dovolenku), avSak na Okresny siud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navySovali pocCty nevybavenych veci, pricom sa im
neustdle navysoval aj novy ndpad. NemozZno opomenit aj to, Ze v danom pripade ide
o skutkovo zloZitejSiu a ndrocnejsiu vec a poznamendvam, Ze sud iikony vo veci nevykondva
iba nariadenim pojedndvania a samotnym pojedndvanim, ale tieZ inou cinnostou,
napr. zhromaZdovanim dokazov, Studovanim spisového materidlu a pod. KedZe vec bola
casto pridelovand novym sudcom, je nutné prihliadat aj na potrebu nového zdkonného
sudcu nastudovaf vec po skutkovej a prdvnej strdanke, cCo je nesporné aj vzhladom
na mnoZstvo veci v sudnych oddeleniach, casovo ndrocné. Okrem toho celkovd dlzka
konania bola ovplyvnend aj spravanim ucastnikov konania, ked na zdklade ich ndvrhov boli

pojedndvania bez prejednania veci samej opakovane odrocované, ked bez ich pritomnosti



nemohla byf vec v nariadenych pojedndvaniach meritorne prejednand a pripadne

aj rozhodnutd.

8. Sfazovatelia sa v stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
k vyjadreniu okresného sudu vyjadrili podanim z 27. okt6bra 2015, v ktorom uviedli:

»Na podanom ndvrhu v celom rozsahu trvdme. Zo samotného vyjadrenia
predsednicky Okresného sudu v Bardejove vyplyva td skutocnost, Ze na strane sidu boli
casté persondlne zmeny, v dosledku coho doslo k castej zmene sudcov, ktori predmetnii vec
prejedndvali. Tdto skutocnost vSak nemoZe ist na tarchu navrhovatelov. Zo strany
navrhovatelov aj z vyjadrenia predsednicky Okresného sidu Bardejov vyplyva, Ze iba
v dvoch pripadoch za celé obdobie doslo k odroceniu pojedndvania na Ziadost Zalovanych
v predmetnej veci, ¢o je vzhladom na dizku konania pochopitelné a ospravedinitelné.
Teda konanie | GG « T c:opricinili prietahy
v konani vedenom na Okresnom siide Bardejov pod sp. zn. 7C/697/1996 resp. sp. zn.
4C/10/2011.“

9. Ustavny sid so sdhlasom dcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru,

Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Ustavny sid na zdklade sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sidu sp. zn. 4 C 10/2011 (p6vodne sp. zn.

7 C 697/1996) zistil tieto podstatné ikony okresného sidu a icastnikov konania:

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom uZz na prvom pojedndvani
z 23. aprila 1997 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Krajsky sud rozsudok okresného sudu
zruSil rozhodnutim €. k. 4 Co 426/97-47 z 24. novembra 1997 a vec mu vratil na dalSie

konanie a nové rozhodnutie 20. februara 1998.



Diia 28. aprila 1999 bol do konania na posidenie odbornych otdzok tykajucich sa
predmetu sporu pribraty znalec (||| | Qd SJEEEE. ktory poZiadal o zruSenie jeho pribratia
do konania podanim z 18. méja 1999, pretoze nemal odbornu Specializaciu na ocenovanie

nehnutelnosti.

Pojednévania uréené v roku 2000:

- 31. mdja — zruSené na zdklade Ziadosti sfazovatelov aich prdvneho zdstupcu
(kolizia s inym pojedndvanim na krajskom sude),

- 11. jila - odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov,

- 13. septembra — odrocené na zaklade Ziadosti staZzovatela a jeho pravneho zastupcu

z dovodu kolizie s inym pojednavanim.

Diia 5. oktébra 2000 sa uskutoc¢nilo relevantné pojedndvanie po zruSeni rozsudku
okresného sidu zroku 1997, ktoré bolo po vysluchu tucastnikov konania odrocené

na neurcito na ucel vypocutia navrhovanych svedkov.

Pojedndvania urc¢ené v roku 2001:
- 21. marca - odrocené z dovodu nepritomnosti predvolanych svedkov,
- 31. mdja, 25. jula, 13. septembra — odrocené vzdy z d6vodu nepritomnosti

ucastnikov konania a ich zastupcov.

Dna 7. novembra 2001 okresny sid po vykonanom dokazovani vysluchom
ucastnikov konania a svedkov rozhodol vo veci samej druhym rozsudkom tak, Ze Zalobu
opif zamietol, ale odvolaci sid opitovne uznesenim ¢. k. 4 Co 121/02-159 z 15. aprila 2002

zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie 22. mdja 2002.

V roku 2002 okresny sud 3. oktébra 2002 do konania pribral znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia stavebnych prac a oceniovania stavebnych prac || GGG

na vypracovanie znaleckého posudku, ktory mu znalec predlozil 16. oktébra 2003.



Dna 27. maja 2004 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov
konania odrocené na neurcito na ucel vypocutia znalca k doplneniu jeho znaleckého
posudku. Pojedndvanie uréené na 29. oktéber 2004 bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti
pravnej zdastupkyne Zzalobcov, pricom zalobca v 1. rade trval na jej pritomnosti

na pojednavani.

Pojedndvanie 15. februara 2005 bolo po vypocuti znalca odroené na neurcito
na dcely vykonania kontrolného dokazovania a 11. oktébra 2005 z ddévodu nepritomnosti

zalobcov a predvolaného svedka.

Pojednavanie 26. juna 2007 bolo odrocené pre zZiadost pravneho zastupcu
stazovatelov z dovodu Cerpania jeho dovolenky na 2. oktober 2007 (i€astnici neprevzali
zésielky), neskdr po zmene zdkonnej sudkyne na 17. oktéber 2007 a po ospravedlneni
stazovatelov az na 31. oktéber 2007. Toto pojedndvanie a nasledujice 19. novembra 2007
bolo pre nepritomnosf ucCastnikov konania, ich zastupcov (bez ich ospravedlnenia),
ako aj svedka odrocené na 17. december 2007. Na uvedené pojedndvanie sa ucastnici tiez
nedostavili, Zalobca v 1. rade neucast zo zdravotnych dovodov pisomne ospravedlnil,

preto bolo pojednavanie odrocené na 17. januér 2008.

Toto pojednavanie bolo odro¢ené na 7. februar 2008 z dovodu ohldseného nahleho
ochorenia Zalobcu v 1. rade, pricom z dévodu hospodarnosti konania Zalovani svoju neuicast
pisomne ospravedlnili. Po vypocuti znalca a u€astnikov konania, ktor{ trvali na kontrolnom
znaleckom dokazovani, bolo pojedndvanie odrocené na neurcito, pricom ucastnikom
konania bola uloZend povinnost v urcenej lehote sidu ozndmif mend a adresy pobytu
svedkov, ktorych navrhli vo veci vypocuf. Diia 8. aprila 2008 stazovatelia podali namietku
premlcania uplatneného ndroku a 2. juna 2008 sa k nej Zalobcovia vyjadrili. Pojednévanie
21. augusta 2008 okresny sud odrocil na 1. oktéber 2008 z dovodu ospravedlnenia sa
ucastnikov a Ziadosti stazovatelov o odrocenie pojedndvania z dovodu Cerpania dovolenky

ich pravneho zastupcu. Pojedndvanie bolo odrocené na 26. oktéber 2008 a potom



na 19. november 2008 aj z dévodu nepritomnosti predvolanych svedkov. Dinia 13. novembra
2008 bola okresnému sudu dorucena ziadost pravneho zastupcu sfazovatelov o odrocenie
pojedndvania z dovodu kolizie s inym rokovanim na Urade vlady Slovenskej republiky.
Pojednavanie 19. novembra 2008 bolo odrocené z doévodu praceneschopnosti zdkonnej

sudkyne.

V roku 2009 pojednédvanie ur¢ené na 21. jil 2009 bolo z doévodu nepritomnosti
ucastnikov konania a ich zastupcov odrocené na 14. december 2009, ktoré bolo tiez
odrocené na zdklade ziadosti Zalobcu v 1. rade, ktory ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti, a ndsledne aj pradvneho zastupcu stazovatelov,

ktory z dovodu hospodarnosti konania tieZ navrhol toto pojednavanie odrocit.

Pravny zastupca sfazovatelov Ziadal tiez odrocif v roku 2010 pojedndvania uréené na
30. april a 20. jdl (pre koliziu sinym pojedndvanim) a 16. novembra 2010 bolo
pojedndvanie za pritomnosti Zalobcu v 1. rade, pravnej zistupkyne Zalobcov a pravneho
zéastupcu sfazovatelfov po vypocuti Zalobcu v 1. rade a po ozndmeni navrhov na vykonanie
dokazovania odrocené na 24. januar 2011. Uznesenim ¢. k. 7 C 697/1996-317
z 13. decembra 2010 okresny sud konanie v zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) v Casti naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 3 319,39 € s prisl. z titulu
uslého zisku zastavil (pravoplatné 21. janudra 2011) a v prevySujicej Casti vec o ndhradu

Skody vylucil na samostatné konanie (pravoplatné 5. januara 2011).

Vroku 2011 pojedndvanie 16. marca 2011 bez tucasti ucastnikov a ich prédvnych
zastupcov (staZzovatelia aich pravny zdstupca sa neospravedlnili) okresny sud odrocil
na 10. jin 2011, ktoré bolo zruSené, a novy termin pojedndvania bol nariadeny na 6. oktober
2011. Aj toto pojednavanie z dovodu ospravedlnenia sa zZalobcu v 1. rade zo zdravotnych
dovodov bolo odrocené na 8. december 2011, ktoré vSak okresny sud po vysluchu Zalobcu
v 1. rade a pradvnych zdstupcov ucastnikov odrocil na 1. februar 2012 na ucely vysluchu
ucastnikmi navrhnutych svedkov a vyZiadania si suvisiaceho spisu od Obvodného turadu

v Bardejove. Pojedndvanie 1. februdra 2012 okresny sud po vysluchu tcastnikov konania



a ich pravnych zdastupcov, ako aj svedka odrocil na neurcito na Gcely vykonania vysluchu

dalSich navrhovanych svedkov doziadanymi okresnymi stidmi v KoSiciach.

Dna 18. marca 2013 Zalobca v 1. rade ospravedlnil svoju netcast na pojednavani
so ziadosfou o jeho odrocenie, pravny zastupca a stazovatelia sa neospravedlnili (prevzali
predvolania), a preto ho okresny sud odrocil na 29. april 2013, toto pojedndvanie bolo
po vysluchu tcastnikov a svedka odrocené na 24. jin 2013 na ucely predvolania dalSieho
svedka a vyziadania si potrebného listinného dbkazu zo Stitneho archivu v Bardejove.
Pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu Cerpania dovolenky zédkonnym sudcom a novy termin
pojedndvania bol nariadeny na 16. jul 2013. Po vysluchu svedkov bolo uvedené
pojedndvanie odrocené na 14. oktober 2013 na zabezpecenie suvisiacich listinnych dokazov.
Po vykonanom dokazovani bolo uvedené pojedndvanie odrocené na neurcito na ucely

pribratia znalca do konania na vypracovanie znaleckého posudku.

Uznesenim z 18. jula 2014 bola do konania ustanovend znalkyfia z odboru
stavebnictva odvetvia pozemné stavby, odhad nehnutelnosti, odhad stavebnych préc
(pozri bod 3), ktorej bol spis predlozeny az 19. mdja 2015, pretoZze medzitym Zalobkyna
v 2. rade vzniesla voci osobe znalkyni namietku zaujatosti 2. septembra 2014, o ktorej bolo
rozhodnuté 26. februdra 2015 tak, Ze ustanovend znalkyna nie je vylicend z vykondvania
znaleckého ukonu. Znalkynia znalecky posudok dorucila okresnému sidu az

8. septembra 2015 a uznesenim z 5. oktobra 2015 okresny sud rozhodol o znale¢nom.

I11.

11. Ustavny stid rozhoduje podrla ¢l. 127 ods. 1 tistavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prdav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy

10



ak ustavny sud vyhovie sfaZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla
odseku 1... Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny
sid moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prdva alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

12. Stazovatelia sa sfaznosfou domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov, postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spo6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zdkladnou povinnostou stidu je preto zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obrétil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu vyplyva z § 6
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a tc¢inn4,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca
je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie

ucelu pojedndvania a uspe$Sné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost pre sudcu
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vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze odrocif len z ddlezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamif. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda sendtu alebo
samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud

prvého stupnia podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatdrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s Eur6pskym sidom pre Tudské prava dstavny sud prihliada
pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial ide o kritérium prdvna a faktickd zloZitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie penaznej cCiastky 3 319 €
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, pretoze v Casti naroku Zzalobcov z titulu
uplatiiovania uSlého zisku bolo konanie pravoplatne zastavené uz v roku 2011. Vzhladom
na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj kontrolného znaleckého dokazovania
v tomto pripade moZzno napadnuté konanie povazovat po skutkovej strdnke za zloZitejSie,
ako to uviedol aj okresny sid vo svojom vyjadreni k sfaznosti, pretoZze bolo potrebné
vypocut aj viacerych svedkov. Samotnu skutkovu zlozitost vSak nemoZno davat
do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou ¢innostou okresného sidu. Po pravnej stranke

pritom ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

15.2 Spravanie staZzovatelov ako ucastnikov sidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo kzbytoCnym priefahom, atym

aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
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&l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd sa Ciastoéne zhoduje s vyjadrenim odporcu, Ze stazovatelia
aich pravny zdstupca sa mali pricinif na zbytocnych priefahoch (pozri jeho vyjadrenie
v bode 7). Stazovatelia, resp. ich pravny zastupca, sa viackrat nezucastnili na uréenych
pojedndvaniach (nie iba dvakrit ako uvéadzajui, pozn.), ospravedlniac (v prevaznej vicsine
pripadov), ale 1neospravedlniac svoju neucast (pozri bod 10), ¢o moZno v celkovom
kontexte prebiehajiceho sidneho sporu povaZzovat aj za pravne vyznamnu okolnost, t. j. za
takd, v dosledku ktorej doglo k podstatnému prediZeniu prebiehajiceho sidneho konania
(toto sa vedie viac ako 19 rokov, pozn.). Pravny zastupca sfazovatelov sa tieZ nezucastnil
vysluchu svedkov, ktorych navrhol vypocut Zalobca v 1. rade doZiadanym sidom (25. mdja
2012,26. mdja 2012 a 6. novembra 2012), aj ked mu boli upovedomenia o vysluchu
svedkov riadne a v€as v predstihu dorucené (¢. 1. 70, €. 1. 86, €. 1. 102, ¢. 1. 113, ¢. 1. 131 v
spise sp. zn. 4 C 10/2011), hoci to je iba jeho pravo, ktoré nevyuZil, a nie jeho povinnost (§
122 ods. 2 OSP), aani na zaciatku konania bez ospravedlnenia na pojedndvani na
odvolacom sude 24. novembra 1997 (¢. 1. 46 pdvodného spisu vedeného pod sp. zn.
7 C 697/1996). Stazovatelka sa navyse (bez ohladu na to, Ze je pravne zastipend) doteraz
nezucastnila ani jediného pojedndvania (Zije v mieste sidla okresného sudu) a vo veci
nebola ani vypocutd, hoci bola na tieto pojedndvania aj predvoldvand. Tieto skutocnosti
ustavny sud zobral tieZ do uvahy a zohladnil ich pri priznani konkrétnej sumy finanéného

zadosfucinenia.

15.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v sulade
so svojou  predchddzajicou  Standardnou judikatirou predovSetkym  konStatuje,
7e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Ze predmetné konanie nebolo
pravoplatne skoncené, hoci prebieha na okresnom side od 20. augusta 1996. Podla ndzoru
ustavného sidu konanie, ktoré trvd tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno
uz len na zéklade jeho posudenia ako celku povazovaf za nezluciteIné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 dstavy (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
III. US 21/2014). Vzhradom na uvedené tstavny sid nevymedzoval pripadné konkrétne
useky jeho necinnosti a ani obdobia, ked sa spis nachddzal na krajskom sude, ale poukézal

iba na relevantné dovody neefektivnosti postupu okresného sudu, ktoré vyplyvaji napr.
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aj z posledného uznesenia krajského sidu sp. zn. 4 Co 121/02 z 15. aprila 2002 (ktorym
opakovane zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na dalSie konanie), ked uviedol
,,Ze neresSpektoval prdavny ndzor odvolacieho sidu vysloveny v zrusujicom uznesenim zo
dria 24. 11. 1997, ¢. k. 4 Co 426/97-47 a nezistoval vysku skody, ktord vznikla Zalobcom
v zmysle dohody zo diia 27. 1. 1996 (z porusenia zmluvy) a vo veci nenariadil znalecké
dokazovanie... (€. 1. 161 v spise). Konanie sa dalej vyznacovalo aj znacnou
nehospodarnosfou, pretoze okresny spolu nariadil az 44 terminov pojedndvani, ale tie
prevazne odrocoval (aj na neurcito) najmd pre nepritomnost tcastnikov aich pravnych
zastupcov (pozri bod 10). Obdobne pribral do konania viac znalcov a vykonal niekoTko
vysluchov ucastnikov, svedkov (aj doZiadanymi sidmi) a podobne, ale dosial vo veci samej
eSte nevydal také prvostupfiové rozhodnutie, ktorym by bolo celé konanie o predmete sporu
(ndhrade Skody) pravoplatne skoncené, o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.
Vec mal okresny sud sledovat uz davno ako reStan¢ni s osobitnym reZimom a pozornostou.
Okresny sud bol neddsledny aj v tom, Ze v priebehu konania nevyuzil poriadkové opatrenia
podla § 53 ods. 1 OSP v pripade, ked ucastnici konania (aj staZovatelia aich pravny
zéstupca, resp. protistrana v spore) neospravedlnili svoju nedcast (pozri bod 10 a roky 2007
a2011), ¢im sa konanie zbytocne predlZovalo, teda si nezvolil taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa obratili

na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. V tejto suvislosti tstavny sid neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze nebolo
mozné konaf v tejto veci bez priefahov v dosledku nedostatoného personalneho obsadenia
sidu a Castej zmeny sudcov, pretoze podla ustdlenej judikatdry ustavného stidu
(napr. I1. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecif konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné priefahy

v sidnom konani. Ndmietka persondlnych komplikacii nemd povahu okolnosti, ktord by
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vylu€ovala alebo znizZovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa naf

obratil.

18. Ustavny sdd tieZ poukazuje na svoju doteraj$iu judikatdru, podfa ktorej
k zbyto¢nym priefahom v sidnom konani nemusi dochddzaf len nekonanim prislusného
sidu, ale aj takou jeho ¢innosfou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty dcastnikov
sidneho konania. Aj neefektivna cinnosf Stitneho orgdnu (vSeobecného sidu) moZe
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného pridva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa sfaZovatel' obratil na Stitny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. IV. US 164/03, IV. US 380/08 a I. US 158/2010).

19. S ohlfadom na vSetky uz uvedené zdvery nemoZzno doterajSiu dobu konania
vedeného pred okresnym suidom povaZovaf za ustavne akceptovatelni vo vzfahu
k zakladnému pravu sfazovatefov zarucenému &l. 48 ods. 2 tdstavy. Ustavny sdd preto
dospel k zaveru, Ze uvedené zakladné pravo stazovatelov bolo porusené (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

20. KedZe ustavny sud rozhodol, ze zdkladné privo staZovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu
porusené, prikdzal mu, aby konal bez zbytocnych priefahov, ako to pozadovali v bode 6,

pretoZe vec nie je eSte pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku).

IV.

21. Podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny suid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatelia sa domdhali priznania finan¢ného zadosfucinenia kazdy v sume

15 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti (pozri bod 5).

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného stidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj$iu neprimerand diZku namietaného konania, ktord
je z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelnd, kedZe nemoZno od staZovatelov
spravodlivo ziadaf, aby cCakali na pravoplatny vysledok konania takd neprimerane dlhu
dobu, ako aj naplnenie principu spravodlivosti a okolnosti danej veci vyhodnotené v bode
15.1 az 15.3, a zohladnenie toho, ¢o je eSte v hre (ndhrada Skody vycislena v znaleckom
posudku doru¢enom okresnému sudu v septembri 2015), ustavny sud povazuje priznanie
sumy 3 000 € kaZdému z nich za primerané financné zadostu€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

25. Ustavny sdd preto nevyhovel v silade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti sfaznosti, v ktorej sfazovatelia Ziadali priznaf finan¢né zadostucinenie
nad ustavnym sudom priznand sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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26. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side rozhodol
o thrade trov konania sfazovatelfov, ktoré im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Maridnom Gelenekym, Advokdtska kanceldaria,
Garbiarska 20, Stard Cubovna. StaZovatelia si uplatnili thradu trov konania spolu v sume
625,80 €, ktord pozostavala aj z uplatnenej dane z pridanej hodnoty, pretoze advokat mal
byt jej platcom, ale potvrdenie o tom dstavnému stidu k staznosti nepripojil. Ustavny sid zo
spisu sp. zn. III. US 339/05 zistil, Ze pravny zdstupca stazovatelov je platcom DPH od 11.
mdja 2004.

27. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri dvoch
ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti v roku 2015)
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2014, ktora bola 839,83 €. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2015 patri advokétovi
odmena 139,83 € (po zniZeni o 50 % to spolu za dvoch staZzovatelov ¢ini 279,66 €) a k tomu
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenidch andhradidch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov) za 2 dkony pri kazdom sfazovatelovi v sume po 8,39 €, teda
spolu 33,56 €, Co celkovo predstavuje sumu 313,22 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). KedZe
pravny zdastupca stazovatela je aj platcom DPH, uvedend suma bola zvySena o DPH vo
vyske 20 % (62,64 €) podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia boli

priznané teda v celkovej sume 375,86 €.

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif
na dcet pradvneho zdstupcu sfazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

29. Pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto ndlezu treba

rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenske]
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie

astavného sudu.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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