SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 29/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipené¢ho advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom,
Nitrianska 5, PieStany, ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb a vysledok volieb

starostu obce Chtelnica konanych 15. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ J.H. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. novembra 2014 dorucend staznost J. H. (d’alej len ,,stazovatel*) podla § 59 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’
volieb a vysledok volieb starostu obce Chtelnica konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj

,hapadnuté vol'by*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutymi volbami bol poctom hlasov 808
zvoleny za starostu obce P. R., pri¢om stazovatel'ovi malo byt odovzdanych 803 hlasov.
Stazovatel’ tvrdi, Ze pri priprave volieb bolo porusené volebné moratdérium roznaSanim
letadkov protikandidata a pocas volieb malo dojst’ Clenkou okrskovej volebnej komisie
k osoCovaniu voliCov stazovatela priamo vo volebnej miestnosti. Ako d’alSie pochybenie
v napadnutych volbach uvadza skutocnost, ze po prichode clenov volebnych komisii do
volebnej miestnosti neboli hlasovacie listky a obalky zapecatené a niektoré obalky uz boli
opeciatkované, z coho stazovatel’ vyvodzuje, ze nimi muselo byt nezdkonne manipulované.
Namieta aj nélezitosti zapisnice okrskovej volebnej komisie, ked’ v nej nebolo uvedené, zZe
pri scitavani hlasov v prvom okrsku bol pritomny pozorovatel, arovnako spOsob
zosuladenia poctu volicov zaevidovanych vo volebnom zozname s po¢tom obalok vhodnych
do volebnej urny tak, ze pri s¢itavani hlasov boli dodatocne zakrizkovani dvaja ndhodni

voli¢i z volebného zoznamu.

Nasledne v staznosti uvadza, ze pri ,,volebnom akte bol pristihnuty p. D. M. ako
vhadzoval do volebnej schranky dve obalky*“, aZze vo volbach boli ,,pouzité obdlky z
poslednych volieb, ktoré mali byt riadne archivované, c¢o sa vsak neudialo . Pri s€itavani
hlasov mali byt uznané aj hlasovacie listky, ktoré neboli vhodené do volebnej urny
v obalke, avSak neboli uznané tie hlasovacie listky, ,, kde nebol stazovatel zakruzkovany, ale
jeho cislo zakrizkované, c¢im bola jednoznacne prejavend véla volica®. Stazovatelov
protikandidat sa mal d’alej ako starosta obce vyhrazat’ zamestnancom obecného podniku
stratou zamestnania v pripade, ak ho nebudu vo volbach volit, a Ze v jednom z pripadov
hlasovania do prenosnej volebnej urny mala byt’ redlne pritomna len jedna clenka volebnej
komisie. Napokon ako d’al$i dovod svojej staznosti stazovatel’ uvddza, ze v 15 pripadoch
mali mat’ star$i voli¢i na stoloch pripravené listky s menom zvolen¢ho kandidata, ktoré¢ im

mala pred vol'bami priniest’ matka zvolen¢ho kandidata na starostu obce.

Nadvézne na to staZzovatel’ obsiahlo cituje z judikatary tGstavného sudu v konaniach
o volebnych staznostiach, ktoré maji podporit dovodnost’ podania jeho staznosti
(PL. US 1/07, PL. US 29/94, PL. US 36/03, PL. US 9/2011, PL. US 17/09, PL. US 78/2011,
PL. US 98/07, PL. US 38/07, PL. US 96/07, PL US 4/2011 a PL. US 16/07) a zhriujuco

uvadza, ze v danom pripade namieta , asi vSetky mozZné pochybenia, ktoré mozZu pri
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demokratickych volbach nastat... pripravu, priebeh a scitavanie hlasov nespravne
posudenie platnosti, resp. neplatnosti hlasov pre stazovatela ako i pre ucastnika tohto
konania, a tym scitanie hlasov majuce vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o zvolenom kandidatovi za starostu obce Chtelnica. Posudenie platnosti
hlasovacich listkov z meplatnych a naopak, posudenie neplatnosti hlasovacich listkov
odovzdanych pre ucastnikov tohto konania ako kandidatov (co i len jedného neplatného
hlasu) ma mimoriadny vplyv na ustavnost' a nezakonnost a na samotny vysledok volieb.
Pred otvorenim volieb je dovodné podozrenie s manipuldaciou s hlasovacimi listkami
a obalkami mimo okrskovych komisii za ucelom ovplyvnenia vysledkov volieb, co bolo
potvrdené hlasovanim jedného volica s dvomi obdlkami a ich existencia u starsich ludi.
Postup zvoleného kandidata, jeho blizkych osob ako i sympatizantov a clenov komisii
opisanych vyssie v bodoch 1. - 11. bol a je v rozpore s pravidlami volnej sutaze politickych
stran a slobodnej suitaze politickych sil podla ¢él. 31 Ustavy Slovenskej republiky a nemd nic
spolocné z demokratickymi volbami a ich pravidlami. Takéto konanie, spravanie a pristup
k demokratickemu institutu akymi su volby, sa v demokratickych Statoch, za aké sa povazuje

Slovenska republika, oznacuje za totalitné, popierajuce slobodnu volu a prejav volicov. “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vyhlasil ,, volby starostu
obce Chtelnica konané dna 15.11.2014 za neplatné” alebo aby , rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Chtelnica v casti zvolenia za starostu obce
Chtelnica P. R... vo volbdach konanych 15.11.2014“ zrusil a vyhlésil ,,J. H... za riadne

zvoleného starostu obce Chtelnica “.

I1.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
side a preskamal, &i navrh stazovatela spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Ustavnom stde a ¢i nie s dané dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat' vo veci je dana v &l. 129 ods. 2

Gstavy. Dalej zistil, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal najmene;
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10 % hlasov voli€ov volebného obvodu a staznost’ bola podand v 10-dilovej lehote podla
§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Stazovatel zaroven dostatocne urCito uvadza,
na zaklade akych skuto¢nosti doSlo podla jeho nazoru k poruSeniu pravidiel volieb
vyplyvajucich z tstavy a zo zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Z. z. o vol'bach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach
do orgénov obci®). Na podporu svojich tvrdeni prilozil aj listinné dokazy a oznacil aj dalSie
dokazy na tieto volby sa vztahujuce. Nemozno vylucit, ze stazovatelom namietané
porusenie Ustavy a zdkona o volbach do organov obci ovplyvnilo vysledky volieb

na starostu a ze za starostu mal byt’ zvoleny st'azovatel.

Ked’Zze ustavny suad v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal
staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



