SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 145/2021-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEGENINGGE:
I . ot0pcncho Advokatskou kanceldriou Betova, s. r. o.,

Blumentalska 2732/8, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani
sp. zn. 16Cpr/7/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 16Cpr/7/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vkonani sp. zn. 16Cpr/7/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava lll po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. vnej 7 i 70V vo zvysnej Casti \Y vuje.
5. Ustavnej st'aznosti st'azovatel'a vo Snej Casti n e ho e
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*)  prietahmi v konani na okresnom sude. Okrem toho Zziada,



aby bolo okresnému sudu prikazané¢ konat’ bez zbyto¢nych prietahov, finan¢né zadostucinenie
3 500 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému stdu 3. marca 2017 doméha v pracovnopravnom
spore urcenia neplatnosti pravnych tkonov zalovaného, ktorymi mu ako zamestnancovi zakézal
a obmedzil vykonavanie pedagogickej Cinnosti a ktorymi ho upozornil na porusenie pracovnej
discipliny. Stazovatel’ sa uz podanim zo 16. juna 2017 domahal procesného postupu okresného
sadu, ked’Ze k tomuto ditu nebola Zaloba dorucena Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba dorucena
7. jala 2017 azalovany sa kzalobe vyjadril 21. jula 2017. Vyjadrenie zalované¢ho
bolo stazovatelovi dorucené 28. septembra 2017, pricom stazovatel sa knemu vyjadril
16. oktobra 2017. Dia 15. januara 2018 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené posledné podanie zalovaného.
Pojedndvanie bolo nariadené 24. oktobra 2018 na 14. marec 2019. Uz 25. oktéobra 2018
sa stazovatel’ domahal postupu stdu staznostou predsedovi sudu. Na pojednavani 14. marca 2019
nebolo vykonané Zziadne dokazovanie apojednavanie bolo odro¢ené na 4. jun 2019.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 17. oktobra 2019. Pojednavanie nariadené na 3. marec 2020
bolo odro¢ené na 21. april 2020, ktoré bolo zrusené¢ z ddévodu epidemiologickej situacie.
Pojednévanie nariadené na 3. december 2020 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.
Pojednédvanie nariadené na 23. marec 2021 bolo zrusené z dévodu epidemiologickej situacie.
Vec je po vykonanom dokazovani a zavereénych vyjadreniach stran pripravena na rozhodnutie.

I11.

3. Podl'a stazovatela konanie je poznacené neefektivhym postupom okresného sudu. Stazovatel
povazuje celkovu dlzku konania za neprimerant s tym, Ze konanie ma pre neho zdsadny vyznam,
ked’Ze ide o spor s ochranou slabsej strany, ktorému by sa mala venovat’ osobitna starostlivost’.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze vo veci sa riadne kond a k opakovanému
zruSeniu terminov pojednavania doSlo z objektivnych pri¢in. Zdoraznil, Ze sudkyia, ako aj celé
sudne oddelenie je enormne pretazené. Poukazal na personalne problémy a pracovné podmienky.

5. Stazovatel k vyjadreniu okresné¢ho stidu uviedol, Ze organizacné problémy sudov nie je moZné
preniest na ucastnikov konania tak, aby mnasledne utrpeli ujmu spocivajicu v poruSeni
ich zakladnych prav. Poukazal na to, Ze pradvna neistota, pre ktort sa staZzovatel’ obratil na okresny
sud, do dnesného dna nebola z jeho strany odstranena.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(1. US 32/02).



7. Rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch patri do beznej agendy Specializovaného okresného
sudu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otazky
a rovnako nemozno identifikovat’ pravnu naro¢nost’ sporu. V spravani stazovatela neboli zistené
7iadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personalne problémy alebo mnozstvo prejednavanych vecipri sprave sudnictva nemozu
byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty st'azovatel’a.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia neefektivnych
ukonov alebo necinnosti, ked’ nebol vykonany ziaden ukon smerujtci k rozhodnutiu vo veci same;.
Okresny sud az dva roky po podani Zaloby nariadil vo veci prvé pojedndvanie. Takyto pristup
k pracovnoprdvnemu sporu je z Ustavného hladiska neprijate'ny. Jednoduchy postup spocivajlci
v mechanickom dorucovani pisomnych vyjadreni stran musi postupovat’ priebezne tak, aby bolo
mozné vo veci ¢o najskor nariadit’ pojednédvanie. Okrem toho je zrejmé, ze napriek rozsiahlemu
pisomnému vyjadrovaniu sa stran tento postup neviedol k tomu, aby na prvom pojednavani doslo
k vykonaniu dokazovania, ateda k rieSeniu medzi stranami spornych skutoc¢nosti. Hoci nésledny
postup okresného sudu bol relativne priebezny, co sa prejavilo v kontinudlnom nariad’'ovani
pojednavani, stale medzi jednotlivymi pojednavaniami boli relativne dlhé ¢asové obdobia. K tomu,
ze vec doteraz nebola skoncend, nepochybne prispelo ipandemické obdobie.
K tomu vSak treba uviest, Ze ak by okresny sud konal priebezne, vo veci bolo mozné dospiet
k rozhodnutiu omnoho skor ako po viac ako Styroch rokoch od zacatia konania. Procesny postup
okresného stdu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, o om svedci,
Ze vo veci po Styroch rokoch od podania Zaloby nebolo rozhodnuté. Preto ustavny sud podl’a ¢l. 127
ods. 2 ustavy Ustavnej staznosti stazovatela vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhl'adom na to, ze o zalobe stazovatela nebolo do nalezu ustavného sudu rozhodnuté,
bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

11. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2017, priCom doteraz nie je rozhodnuté a vec
nie je osobitne skutkovo alebo pravne naro¢na. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na celkova dizku konania na okresnom stide, spravanie stazovatel'a a postup sudu
ustavny sud stazovatel'ovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostu€inenie 1 500 eur
avo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. Osobitne bolo prihliadnuté na to, Zze spor



ma pracovnopravny charakter aje rieSeny na Specializovanom sude, od ktoré¢ho treba
v tychto sporoch s osobitnym vyznamom oc¢akavat’ celkom iny pristup.

V.

12. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. Vyska ndhrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2020 je 177 eur a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny stud priznal stazovatelovi
nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 177) a za jeden tkon v roku 2021 (vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu 1 x 181,17 eur),
¢o spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 eur a 1 x 10,87 eur) predstavuje sumu 567,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



