SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 132/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. K., bytom K., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice I v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 208/2003, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 14. aprila 2004
dorucend staznost’ M. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej
len ,okresny sid“) vkonani vedenom pod sp. zn. 16 C 208/2003 o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Podl’a tvrdenia staZzovatel'ky dochadza k prietahom v konani vedenom na okresnom
sude o vyporiadanie jej bezpodielového spoluvlastnictva. Manzelstvo stazovatel'ky bolo
pravoplatne rozvedené 26. mdja 2003. Navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podala stazovatel’ka okresnému sudu 19. jana 2003. V staZznosti
uvadza, Ze od podania navrhu okresnému sudu bolo vo veci 29. oktobra 2003 podané
vyjadrenie odporcu, na 28. januar 2004 bolo vyty¢ené pojedndvanie, ktoré vSak bolo
9. januara 2004 pre praceneschopnost’ sudkyne odrocCené. Stazovatelka ziada ustavny sud
o presetrenie prietahov v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

pri¢om poukazuje aj na svoj pokrocily vek a zly zdravotny stav.

PorusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom, ze okresny sud do podania staznosti

ustavnému sudu nevyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo.

Podanim z 20. novembra 2003 poziadala stazovatel’ka predsedu okresné¢ho sudu
o urychlené vybavenie jej pravnej veci. Predseda okresn¢ho stidu jej listom z 12. decembra
2003 oznamil, Ze nemdze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti konajticej sudkyne a d’alej sa
v liste uvadza, Ze vec vybavujica sudkyna po zabezpeceni pripravy pojedndvania vytycila
termin pojedndvania na 28. januar 2004. Dna 20. februara 2004 podala st'aZovatelka
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Listom z 27. februdra 2004 jej
predseda okresného sidu oznamil, ze vytyéené pojednavanie bolo odrocené pre

praceneschopnost’ sudkyne.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zadkona o Gstavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky
spojen¢ s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej st'aznosti st
preto vylucené také ndvrhy, ked stazovatel nesplnil niektord zo zakonnych podmienok
potrebnu pre vznik pradvneho vzt'ahu, porusenie ktorého namietal na ustavnom sude. Podl'a

ustalenej judikatury ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna



neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, I. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil: , Ne&innost
sudu v konani Styroch mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktora odovodiuje
vyslovenie zbyto&nych prietahov v konani“ (IL. US 21/01, III. US 102/02) a ,,Ojedinela
necinnost’ stidu hoci aj v konani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (I. US 42/01, III. US 102/02).

Na zaklade toho dospel Ustavny sud k zaveru, Ze v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 16 C 208/2003 nemohlo este dojst’ k zbytoénym prietahom s ohl'adom na lehotu,
ktord uplynula od podania nadvrhu na zacatie konania okresnému sidu po podanie staznosti
ustavnému sudu. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol
podany 19. jana 2003. Staznost, ktorou stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani,
bola Gistavnému sudu dorucend 14. aprila 2004, teda eSte neuplynula dostato¢na lehota na to,
aby mohli vzniknut’ subjektivne prietahy v konani, a preto ani nemohlo byt poruSené pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom na
okresnom stde sa vo veci urobilo niekol’ko tkonov (ndvrh bol podany 19. jina 2003

a zaslany na vyjadrenie odporcovi, vyjadrenie odporcu bolo podané 29. oktobra 2003,



na 28. januar 2004 bolo nariadené pojedndvanie a 9. janudra 2004 bolo pojednédvanie
odroCené na neurCito z dovodu praceneschopnosti konajicej sudkyne), o spolu
s charakterom sporu, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o je konanie narocné na dokazovanie, vyluCuje zaver, Ze v konani uz doslo

k zbytocnym prietahom.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



