SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I, -ostupencho JUDr. Peter Franko, advokatskou kancelariou s. r. o,
Popradska 82, Kosice, ICO 47 254 980, v mene ktorej kona advokéat a konatel' JUDr. Peter Franko,
PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 1/2019 z 27. novembra 2019
a proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 132/2020 z 27. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 15 Co 1/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k.
7 Cdo 132/2020 z 27. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatel
Ziada obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ prisluSnym sidom na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o ndhradu trov konania.

1.1. Ustavna staznost bola pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
plénom tstavného sidu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®)] pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi, sudcovi 1. senatu



ustavného sudu, ktory oznamil predsedovi ustavného sudu podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sade dovody svojho vyludenia z danej veci. Podla &l. IV ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 [d’alej len ,,rozvrh
prace (dostupny na webovom sidle tstavného sudu)] rozhodol II. senat Gstavného sudu uznesenim
& k. II. US 217/2023 z 26. aprila 2023 o vyla¢eni sudcu spravodajcu z prejednévanej veci. Podla
¢l. IIT ods. 1 pism. ¢) rozvrhu prace vylic¢eného Clena prvého senatu zastupuje Clen Stvrtého senatu,
podla pism. d) nepritomného vekom mladSieho ¢lena senatu alebo z rozhodovania vyliceného
vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senatu urceny podla pismena c).
V danej veci je tymto sudcom Clen $tvrtého senatu Ladislav Dudits.

2. Z tGstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v procesnej pozicii
zalobcu v spore o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Napadnutd dobrovolnad drazba, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'a nachadzajuce sa v obci [JJilil, okrese
I s2 uskutocnila 9. janudra 2017 na navrh Zalovaného v 1. rade ako zédloZzného veritela.
Drazbu vykonéaval Zalovany v 2. rade ako drazobnik a jej priebeh osvedcovala notarka
JUDr. Andrea Barancova notarskou zapisnicou sp. zn. N 2/2017, Nz 429/2017, NCRIs 454/2017.
Na drazbe sa zucastnili ako jej G€astnici Zalovani v 3. a vo 4. rade.

3. Okresny sud Revuca (dalej len ,,okresny sud“) v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 6 C 3/2017
z 9. maja 2017 rozhodol, ze dobrovol'na drazba je neplatnd. V prevysujucej Casti zalobu zamietol
aulozil zalovanym v 1. az vo 4. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. D6vod neplatnosti drazby zaloZzil okresny sud na tom, zZe
pocas drazby nebol dodrzany postup podla § 20 ods. 7 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych
draZzbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notéarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 527/2002 Z. z.),
pretoZe Zalovani v 3. a vo 4 rade ako Ucastnici drazby po tom, €o na tretiu vyzvu licitatora urobili
najnizsie podanie, neboli licitatorom trikrat vyzvani na zvysenie urobeného podania. To povazoval
okresny sud za zadsadné porusSenie zakona s nasledkom neplatnosti drazby.

4. Proti uvedenému rozsudku vo vyrokoch o ur€eni, Zze dobrovolnd drazba nehnutelnosti je
neplatna, a o ndhrade trov konania podali odvolanie Zzalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 15 Co 149/2017 z 18. aprila 2018 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zruSil vo vyrokoch o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
a o ndhrade trov konania a v tejto Casti vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Nespravny procesny postup odvolaci sud
videl v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sidom prvej inStancie v nadvdznosti
na nedostatocné vyhodnotenie skutkovych zisteni. Okresnému stdu vytkol, Ze sa neriadil
zédkonnymi pravidlami hodnotenia dokazov, jeho rozhodnutie povazoval aj za nepreskiimatel'né.

5. Na zéklade zruSujuceho uznesenia krajského stdu rozhodol okresny sid v poradi druhym
rozsudkom €. k. 6 C 3/2017 z 26. oktobra 2018 tak, Ze zalobu zamietol a priznal nédhradu trov
zalovanym v 1. aZ vo 4. rade. O odvolani st'azovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanym v 1. az vo 4. rade nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné podla § 447



pism. ¢) CSP, zalovanym v 3. a vo 4. rade priznal ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania
a zalovanym v 1. a 2. rade nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi.
Podstata arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sidu podla neho spociva v odstihlaseni
,nhesamostatnosti prvostupniového sudu v otazke autondémie pri volnom hodnoteni dokazov
a pravneho ndzoru okresné¢ho sudu o viazanosti skutkovymi zavermi odvolacieho sudu, aj ked
snimi okresny sud nesthlasi. Okresny sid vo svojom prvom rozhodnuti vyhovel Zzalobe
o neplatnosti drazby. Na zaklade zrusujiceho uznesenia krajského sudu z 18. aprila 2018, v ktorom
stazovatel vidi nezdkonny zésah odvolacieho sudu do skutkového stavu bez doplnenia
dokazovania, resp. jeho zopakovania, si okresny sud nezachoval autonémiu pri vol'nom hodnoteni
dokazov, ale citil sa byt viazany skutkovymi zisteniami odvolacieho sidu, preto postupoval
nezakonne. Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku k rovnakej odvolacej namietke stazovatel'a
vobec nevyjadril.

7. Stazovatel' argumentuje proti zaveru prvostupniového stidu o viazanosti skutkovymi zavermi
odvolacieho sudu, a to citovanim § 391 ods. 2 CSP, ktory upravuje expressis verbis viazanost' sudu
prvej inStancie iba pravnym nazorom odvolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazuje na vylucenie
analogie v procesnom prave, na koncept ,,silného sudcu®, na zadsadu voI'ného hodnotenia dokazov
a na koncept netplnej apelacie.

8. PoruSenie prav staZzovatela najvysSim sidom spociva v tom, Ze arbitrarne vyhodnotil dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked na nadmietku o nezodpovedani podstatnych argumentov
odvolacim suidom reagoval tak, Ze ide len o d’alSiu polemiku s pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Podl'a ndzoru staZovatela najvy$si sud nespravne vyhodnotil dovolaciu namietku v jej podstate,
a tak dospel k zaveru, ze nezaklada vadu zmitocnosti. Dovolacou namietkou nebola ,, namietka
tkajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom*®, ale namietka
schvalenia postupu nesamostatnosti okresného sudu pri vol'nom hodnoteni dokazov, resp. jeho pocit
viazanosti skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel krajsky sud bez doplnenia dokazovania.

9. Najvyssi sud sa iraciondlne a svojvolne vysporiadal s otdzkou viazanosti skutkovych zaverov
krajského sidu prvostupiiovym stidom a arbitrarne de facto schvélil protiistavni argumentaciu
a postup odvolacieho sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského stidu v odvolacom konani a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie.



I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu spociva
v tom, ze krajsky sud mal ignorovanim stazovatel'ovej odvolacej namietky v podstate ,,odobrit™
nezakonny rozsudok okresného stdu, ked’ze okresny sud v nom mal rozhodntt’ ,,bez zachovania
vlastnej autonémie® v rozpore s vlastnym pravnym nazorom a zasadou volného hodnotenia
dokazov, a to vylucne na zaklade nezdkonného zasahu krajského sudu do skutkového stavu
prostrednictvom zruSujiceho uznesenia z 18. aprila 2018.

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého
rozhoduje o individualnych st’aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu je, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

13. Vzhl'adom na to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom stidneho prieskumu
zo strany najvyssieho sidu v dovolacom konani iniciovanom na zéklade dovolania stazovatel'a
(pricom namietky uplatnené v Ustavnej staznosti a dovolani su obsahovo totozné), uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného
porusenia prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

14. Ustavny sad preto tito Cast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude z dévodu, Ze nema pravomoc na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

15. StaZovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory mal pri odovodneni odmietnutia
dovolania arbitrarne vyhodnotit’” dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked na namietku
o nezodpovedani podstatnych argumentov odvolacim sidom reagoval, Ze ide len o d’alSiu polemiku
s pravnym néazorom odvolacieho sudu, a nevystihol skuto¢ni podstatu argumentacie st'azovatela
a arbitrarne uznal spravnost’ postupu nizsich sutdov. Tym malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav.

16. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiovani pravomoci
podla €l. 124 tustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prévne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vyvodil (I. US 21/96, 11I. US 151/05).



17. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (z novsich rozhodnuti napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019). Posudenie
veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozne uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel ich tcel a vyznam.

18. Z konStantnej judikatury tstavného sudu rovnako vyplyva, ze samotna otdzka posudenia
podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Postudenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku , ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na siidnu
ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

19. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy nie je povinnost
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ani ich ,neakceptovanie nemozno bez dal§iecho povazovat za poruSenie
oznaceného zdkladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

20. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v tUstavnej staZnosti. Zaroven
posudzoval Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu.

21. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze staZzovatel’ podal dovolanie s poukazom
na § 420 pism. f) CSP, priCom namietky uvedené v dovolani boli obsahovo zhodné s ndmietkami
uvedenymi v ustavnej staznosti. Najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy
nebolo doévodom znemoziujucim realizaciu procesnych oprdvneni strany sporu (a zakladajucim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, priCom nova
pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sid nedisponuje opravnenim
dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to sluzi zakladné konanie a konanie na odvolacom sude.
Najvyssi sud bol preto viazany zavermi sidov nizsich inStancii, Ze neboli zistené ziadne okolnosti
sposobujuce neplatnost’ dobrovol'nej drazby predmetnych nehnutelnosti. Zaroven nezistil, ze by
konanie bolo postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani.

22. Najvyssi sud nésledne v podstatnom zhodnotil, ze prvy rozsudok okresného sudu z 9. méja 2017
bol zruseny odvolacim sudom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nespravny procesny postup
videl odvolaci sad vjeho nepreskimatelnosti, nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia
v nadvédznosti na nedostato¢né vyhodnotenie skutkovych zisteni. Odvolaci std ulozil sudu prve;j
inStancie povinnost doplnit’ dokazovanie a nésledne vyhodnotit’ vSetky dokazy, ato kazdy



jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti. V prejednavanej veci tak dokazovanie vykonaval vylucne
sud prvej inStancie, ktory dokazy aj hodnotil a ustalil skutkovy stav. Odvolaci sud nevykonaval
dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané okresnym sudom, nemohol teda dospiet’ k inému
zisteniu skutkového stavu, ako to tvrdi zalobca. Svojim skorSim rozhodnutim zrusil rozsudok
okresného sudu z dovodu nepreskimatelnosti a nedostatoéného odovodnenia. V zruSujicom
uzneseni nevyslovil pravny nazor, ktorym by bol sud prvej inStancie viazany, tob6z nebol viazany
odliSnymi skutkovymi zavermi zistenymi odvolacim sudom, kedZze odvolaci sad dokazy ani
skutkovy stav nevyhodnocoval. Dovolacia ndmietka o nereSpektovani § 383 a § 384 ods. 1 CSP tak
nedopada na prejednavany spor, a teda nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

23. Ustavny sid sa s argumentaciou najvy$Sieho sudu stotoziiuje. Krajsky sid v uzneseni
z 18. aprila 2018 skutocne nevyslovil zavdzny ndzor na skutkovy stav, okresnému sudu vytkol
nedostatoné odovodnenie jeho rozsudku a nereSpektovanie pravidiel hodnotenia dokazovania.
Okresny sud skutkovy stav nanovo vyhodnotil v druhom rozsudku (napriek rozporuplnému textu
bodu 20 jeho odovodnenia), pricom krajsky sid v napadnutom uzneseni vychadzal zo skutkového
stavu tak, ako ho v odovodneni zhrnul okresny sid, a sdm Ziadne skutkové zistenia nevykonal.

24. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania stazovatela podla § 420
pism. f) CSP ako nepripustného. Najvyssi sud sa dostatoéne zaoberal mimoriadnym opravnym
prostriedkom st’azovatela, a to aj vo vztahu k postupu sidov nizsej instancie (body 18 az 18.1), ¢im
poskytol ochranu oznacenym pravam, Co je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia podstatné. Najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatela zdkonom predpokladanym
spdsobom, aplikujiic relevantnii pravnu upravu vzhladom na jej ucel. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skutocnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch. Pravny zaver
najvysSieho stdu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo
mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zakona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

25. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom  alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

26. Ustavny sud preskimava skutkové a pravne zavery sudov z hPadiska parametrov ustavnej
udrzatelnosti, a to z hl'adiska zédkladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je teda tlohou
ustavného sudu, aby v pripade ustavnej udrzatelnosti komplexne nahrddzal rozhodovanie
vSeobecného stdu, a preto ustavny sid v dotknutej veci odmietol Ustavni staznost’ proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



27. Nad ramec rozhodnutia o odmietnuti Ustavnej staznosti ustavny sud dodava, ze z vecného
hl'adiska povazuje za spravny pravny zaver krajského sudu vo vztahu k tvrdenym okolnostiam
neplatnosti dobrovolnej drazby. Na tomto mieste zdoraziuje predovsetkym spravny vyklad § 20
ods. 7 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v bodoch 7 a 8 odovodnenia jeho rozsudku. Zmyslom vyzvy
a vyhlasenia licitdtora je upozornenie pritomnych ucastnikov drazby na moznost’ urobit’ vyssie
podanie, a to s cielom dosiahnut’ Co najvyssi mozny vytazok. Prakticky vyznam tohto postupu sa
vSak nepochybne vytraca, ak je pritomny jediny draziaci ucastnik, a preto ani pripadné nedodrzanie
postupu licitatora za takychto okolnosti nie je okolnostou sposobilou vyvolat neplatnost
dobrovol'nej drazby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



