SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 280/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L. — K..., K., zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/172/2009 z 28.
januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. M. L. —K... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucend staznost’ Ing. M. L. — K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob/172/2009 z 28. janudra 2010 (d’alej

aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

V staznosti sa tvrdi, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/172/2009,
v ktorom bol stazovatel' v procesnom postaveni Zalovaného, ,, neprerokoval v oficidlnom
rokovani a dokladne neprebral pdadne argumenty vydeklarované v odvolani Zalovaného
z 8. 12. 2008, ktore su pre rozhodnutie o merite veci relevantné a vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tieto argumenty.

Porusovatel znemoznil stazovatelovi realizaciu svojich procesnych prav priznanych
mi v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej sudnej ochrany
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR v koreldcii s jeho pendantom ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod, samotnym neprerokovanim v kontradiktornom konani
asertivného Zalovaneho (ktory dokaze vyjadrit svoj nazor a akceptovat ndzory ostatnych)
a nasledne neodévodnenim v rozhodnuti 2 Cob/172/2009 zo dna 28. 1. 2010 a doruceného
dna 9. 3. 2010.“.

Stazovatel’ upriamuje pozornost' na zmluvu o dielo z 20. jala 2002, na zaklade ktorej
sa ako zhotovitel’ zaviazal zhotovit’ pre objednavatela (v oznatenom konani Zalobcu) dielo
,»Modernizdcia teleinformacnej siete Z.*“ v zmysle projektovej dokumentacie a inStalacného
manudlu. Konkrétne sa stazovatel' zameriava na ¢lanky predmetnej zmluvy upravujice
spolupOsobenie objednavatela a zhotovitel'a, platobné podmienky, odovzdanie a prevzatie
riadne zhotoveného diela, zodpovednost’ za Skodu, zodpovednost’ za vady diela a tiez sa
odvolava na ,,specifikaciu prac zo dna 20. 07. 07 adna 6. 9. 2007, ktoré su obsahom
sudneho spisu a v ktorych je Zalovanym stazovatelom konkrétne, diferencovane, Specificky
v kontexte vyjadrend jeho cinnost na stavbe a uplatneny ndrok voci Zalobcovi
vo vzajomnom navrhu zo dna 25. 11. 2005 a podanie skutkového vyjadrenia ku vzajomnému

navrhu zo dna 29. 3. 2006 .

V nadvdznosti na to sa v staznosti uvadza, ze ,,V citovanych dokazoch su

stazovatelom splnené vsetky ndlezZitosti v zmysle ZOD, pricom ich aj preukazal fakturami,



vypismi zo stavebného dennika, z ktorého je explicitné, co sa urobilo, kde sa robilo, kto tam
robil a datum, kedy sa prdace vykonavali zo strany Zalovaného... t.j. staZovatela tejto
staznosti. “.

Podl'a stazovatel'a sa vSeobecné sudy tymito dokazmi nezaoberali a v odovodneni
svojich rozhodnuti sa snimi nevysporiadali. Poukazuje aj na nedostatky fakturacie
(nedostato¢nt  Specifikaciu) zo strany Zalobcu, nepredlozenie stavebného dennika
a odovzdavacieho protokolu, na zéklade coho tvrdi, ze Zalobca , neuniesol dokazné

bremeno na splnenie svojej dokaznej povinnosti .

Stazovatel' v d’alSej cCasti pomerne obSirneho odovodnenia staznosti opakuje
v roznych obmendch rad ndmietok vyustujucich do zaveru, Ze krajsky sid sa naleZite a bez
akéhokol'vek zddovodnenia nevyrovnal sjeho argumentaciou, apreto je oddvodnenie
napadnutého rozsudku v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), a zdroven takéto nedostatocné odovodnenie predstavuje porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj C¢l.6 ods.1 dohovoru. Stazovatel oznafuje namietany rozsudok
za nepreskumatel'ny, nepredvidatelny a nezrozumitel'ny a zastdva nazor, ze pravne zavery,
ku ktorym krajsky std dospel, ,,s0 v extrémnom nestlade® s vykonanymi skutkovymi

zisteniami.

Vzhl'adom na uvedené dovody stazovatel' ziada vo veci samej rozhodnut tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela Ing. M. L. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu ochranu ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. I na spravodlivé sudne
konanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli rozsudkom KS KE
sp. zn.: 2 Cob/172/2009 zo dna 28. 1. 2010 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom side zrusuje
uznesenie najvyssieho sudu (spravme ma byt rozsudok krajského sudu, pozn.) sp. zn.
2 Cob/172/2009 zo dna 28. 1. 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania

pre JUDr. M. K. v celkovej sume za dva hlavné ukony pravnej sluzby 303,31€ s DPH... “



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Cob/172/2009 z 28. januara 2010 bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) sp.zn. 27 Cb/91/2003 z 27. novembra 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. novembra 2009, ktorym sid prvého stupiia zaviazal st'azovatela zaplatit’
zalobcovi sumu 151 033,60 Sk s 10,9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 192 790 Sk
od 18.jula2002 do 22.jula2002, zo sumy 260 564,30 Sk od 18. augusta 2002
do 21. augusta 2002, zo sumy 160 564,30 Sk od 21. augusta 2002 do 18. septembra 2002,
zo sumy 227 399,30 Sk od 21. oktobra 2002 do 30. marca 2003, zo sumy 27 399,30 Sk
od 31. marca 2003 do 29. jula 2003, zo sumy 39 367,70 Sk od 30. jula 2003 do zaplatenia,
zo sumy 188 181 Sk od 1.novembra 2002 do 29.jula2003, zo sumy 110 592,90 Sk
od 30. jula 2003 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud zaroven
namietanym rozsudkom zrus$il vyrok prvostupniového sudu, ktorym v prevySujlcej Casti
zamietol Zalobu, a v tejto Casti (teda o naroku Zalobcu prevySujicom sumu 151 033,60 Sk
s prisl.), ako to vyplyva aj z vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu, po vrateni veci

na d’alSie konanie okresny sud d’alej kona.

Staznost’ smeruje proti namietanému rozsudku ako celku, teda aj proti tej Casti,

v ktorej predmetny rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 159 ods. 1 OSP doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadntt’ odvolanim,

je pravoplatny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Z vz citované¢ho § 49 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mozno podat’ zdsadne len proti pravoplatnym rozhodnutiam, opatreniam alebo
inym zdsahom organov verejnej moci. Z toho a contrario vyplyva, ze ju nemozno podat
proti takym rozhodnutiam organov verejnej moci, ktor¢ eSte nenadobudli pravoplatnost’.
SkutoCnost’, Ze krajsky sid namietanym rozsudkom v Casti, v ktorej zruSil vyrok
prvostupiiového rozsudku o zamietnuti zaloby nad ramec zalobcom uplatneného naroku
presahujuceho sumu 151 033,60 Sk s prisl. a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,
znamena, Ze v tejto Casti nebolo este o zalobcom uplatnenom naroku pravoplatne meritorne
rozhodnuté. V tomto Stadiu konania preto eSte nie je zrejmé, ¢i konecné rozhodnutie bude
v tejto Casti vyznievat v neprospech stazovatela. Preto staznost smerujica proti
zruSujucemu vyroku namietaného rozsudku zakladd dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto
Casti ako predCasne podanej pre nesplnenie procesnych podmienok konania pred tstavnym
sudom, ktoré ustavny sud kvalifikuje ako nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

(m. m. IV. US 237/2010).

Pokial’ stazovatel namieta porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k tej Casti namietaného rozsudku, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku, ktorym mu bola ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 151 033,60 Sk
s prisl., Ustavny sid najskér zdoraziiuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(m. m. 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, 1V. US 216/05). Ustavny sud v ramci
svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek
skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sidom by sa mohlo stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Zakladom argumentédcie stazovatela je v podstate nestihlas s pravnym nazorom
krajského sudu vyslovenym v odévodneni namietaného rozsudku. Posudzovana st'aznost’

predstavuje podla nazoru ustavného sidu v podstate polemiku stazovatela so zdvermi,



ku ktorym dospel krajsky sud, a stazovatel zjavne ocakédva, Ze ustavny sud podrobi

napadnuté rozhodnutie preskiimaniu z pozicie beznej opravnej inStancie.

Ustavny std v danej veci pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje vyluéne
z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zékladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na to nie je jeho tlohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach
daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty
rozsudok so zdmerom ,,vylepsSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych
pochybeni krajského stdu, ak tieto nemaju takl relevanciu, ktora by mohla spochybnit

konformitu zaverov namietaného rozsudku s ustavou (m. m. IV. US 325/08).

Ustavny sid preskiimal napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho potvrdzujiicej &asti
a z jeho obsahu predovsetkym zistil, Ze krajsky sud ako stid odvolaci podrobne vyloZil svoje
uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného siadu vo vyroku o ulozeni
povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ zalobcovi sumu 151 033,60 Sk s prisl., stotoziiujuc sa
v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého prvostupiniového rozhodnutia a konStatujuc

spravnost’ jeho zaverov.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud zdoéraziiuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho
sadu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, 1IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Krajsky sud citoval tieto podstatné €asti z odovodnenia napadnutého prvostupiioveho
rozsudku:

., Z dokazovania vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena Zmluva
o dielo v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ucastnici zmluvy si v zmluve
dohodli predmet diela a tiez cenu.

Je opodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v zmysle zmluvne dohodnutych

podmienok bol povinny dielo zapisnicne zalovanému odovzdat' obojstrannym podpisanim



protokolu o odovzdani a prevzati diela. Zalobca, ako subdodadvatel prace nim vykonané
takto Zalovanému neodovzdal, avsak nespornad je ta skutocnost, Ze dielo bolo investorovi
ako celok odovzdané a investorom prevzaté, o ktorej skutocnosti svedci Zapis o odovzdani
a prevzati stavby /alebo jej dokoncenej Casti/. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati stavby
vwplyva, Ze sa tykalo ciastkového useku N... 84,000-91,243 K. /zkm 94,133-98,330 K5 4/
preberacie konania skoncilo dna 29. 7. 2003 a je podpisané preberajucou organizaciou
B.,s. r. 0., Z. a Zalovanym.

V sulade s uzatvorenou zmluvou o dielo Zalobcovi vzniklo prdvo vykonané prace
fakturovat. Zalobca vystavil Zalovanému faktiry ¢. OF 0001/02, OF 0002/02, OF 0007/02,
OF 0008/02, OF 0010/02, v ktorych fakturach vyspecifikoval rozsah vykonanych prdc,
Zalovany faktury prevzal a svojim podpisom potvrdil prevzatie faktur a takto bol
oboznameny s rozsahom vykonanych pric a cenou. Zalovany uhradil fa OF 0001/02
22.7.2002, fa OF 0002/02 29.7.2002 50.000,- Sk, 5. 8. 2002 100.000,- Sk, 21. 8. 2002
100.000,- Sk, 18. 9. 2002 181.100,- Sk a v zmysle prijmového a vydavkového dokladu zo
dna 18. 9. 2002 1.073,- Sk, fa OF 0007/02 30. 3. 2003 200.000,- Sk a k uhrade ostala suma
39.367,70 Sk a fa OF 0008/02 23.10. 2002 250.000,- Sk a k uhrade ostala suma
211.243,20 Sk a fa OF 0010/02 23. 10. 2002 732.153,40 Sk. Z takto vyfakturovanej sumy
Zalovany Zalobcovi neuhradil 251.683,90 Sk. Zalovany nereklamoval fakturdciu prdc s tym,
Ze fakturované vykony nezodpovedaju skutocnosti a aby pouzivané sadzby boli v rozpore
so zmluvne dohodnutymi podmienkami. Vzhladom na uplnu ako aj ciastocnu uhradu faktur
Zalovanym mozno povazovat tento vikon Zalovaného za uznanie zavizku. Zalovany v zmysle
odsuhlasenia zavizkov a pohladavok zo dna 30. 12. 2002 ako aj na pojedndvani 25. 8. 2004
narok Zalobcu na zaplatenie vyfakturovanych sum uznal. Preto sud tvrdenie Zalovaného
o neopodstatnenosti vyfakturovanych sum z dévodu nevykonania prdace a nespravne
pouzitého cennika povazoval za ucelovu obranu. Pre uplnost sud poznamenava, ze Zalovany
hodnotu vykonanych prdac refakturoval investorovi, ktory takto vyfakturované prace

zalovanému uhradil. “

Na zdoraznenie spravnosti potvrdzujiceho vyroku namietaného rozsudku krajsky sud

navyse uviedol, Ze:



., Zalovany nicim nepreukdzal nevykonanie prdc, ako aj pouZitie nesprdavneho
cennika stavebnych prdc, pretoze investor, ktorému Zalovany prace refakturoval —
vyfakturované prace zalovanému uhradil. Je nesporné, zZe k odovzdaniu diela investorovi
doslo, zZalovany komplexne dielo odovzdal a teda Zalovany dielo od Zalobcu ako
subdodavatela prevzal realnym akceptom. Preto nie je obrana zalovaného opodstatnenda,

‘

pokial sa odvoldva na neodovzdanie diela v suvislosti so zaplatenim ceny diela.

Takyto oddvodneny zaver odvolacieho sidu je potrebné povazovat za sucast
nezavislého sudneho rozhodovania, ktord je plne v medziach ustavnosti. Stazovatel'om
napadnuté rozhodnutie v preskiimavanej veci povazuje ustavny sud za ustavne konformné,
pretoze v jeho postupe nezistil ziadne znaky svojvole, a stiCasne ani aplikdciu pravnych
noriem v danom pripade zo strany krajského sidu nepovazuje za taku, ktord by bola
dosledkom interpretacie, extrémne vybocujucej z principov zaru¢enych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy, pripadne by ju bolo mozné kvalifikovat’ ako aplikaciu prava majucu
za nasledok porusenie zédkladnych prav alebo slobod. MoZzno preto urobit’ zaver, ze krajsky
sud sa so skutkovou a pravnou problematikou suvisiacou s posudzovanou vecou

vysporiadali spésobom aj z hl'adiska ustavnych aspektov celkom aprobovatelnym.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym

spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov azadsadne sa nepouzivaji na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
na rozhodovanie tustavného siudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zékladnych prav

alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zéasah,



ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod

(IV. US 57/09, IV. US 162/09).

Ustavny sud nem4 poziciu opravnej in§tancie voéi rozhodnutiam vieobecnych stdov
a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na konkrétnych faktoch
a st aj dostatocne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov sa mé verdikt sidu zakladat’ na volnej ivahe (obdobne napr. III. US 238/08,
L. US 32/09).

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu Ustavou garantované zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02,
IV. US 277/05). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don

zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom organu S$taitu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (III. US 206/03, II. US 77/04).
Za zjavne neopodstatnenu staznost je preto mozné povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.
I1. US 201/03, 11. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06, IV. US 68/2010). Podl'a ndzoru
ustavného sudu treba staznost’ v tejto Casti podanu stazovatelom povazovat za zjavne

neopodstatnent.
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Ustavny sud napokon dodava, Ze ani stazovatelom uvadzané odkazy na judikatiru
ustavného sudu, ako aj judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava nie su celkom nalezité,
pretoze uvedenymi rozhodnutiami neboli rieSené pripady s rovnakym skutkovym

a procesnym zakladom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
zdovodiujucu porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nt na to,
aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu anamietanym
porusenim oznacCenych prav. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nemoze byt v takej
pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba
zurcitetho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup
ob¢ianskopravnych siidov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, 11. US 811/00).
Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol aj ako

zjavne neopodstatnen.

Stazovatel v texte staznosti namieta tiez poruSenie ¢l. 13 acl. 17 dohovoru
oznaéenym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sad je podla § 20 ods.3 zakona
o ustavnom sude viazany navrhom st'azovatela, ktory je koncentrovane vyjadreny v petite
staznosti. V tejto suvislosti ustavny sid poukazal na svoju konStantnu judikaturu
(II1. US 149/04, 1I. US 65/07, IV.US 279/07, IV.US 234/2010), podl'a ktorej tvrdenia
o poruseni inych ustanoveni Ustavy, resp. kvalifikovanych medzinarodnych zmliv (v danom
pripade ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu,
povazuje iba za sucast’ argumentacie stazovatela. Za danych okolnosti boli v danej veci
splnené¢ predpoklady na predbezné prerokovanie staznosti stazovatela zastupeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom len v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovenia ktor¢ho sa
stazovatel’ domahala v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Nad takto vymedzeny

rdmec je ustavnopravny prieskum vyliceny.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa ustavny sud uz tymito ndvrhmi
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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