SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 142/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. D., K., zastupeného advokatom JUDr. M. H., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 222/2007 z 25. novembra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost D. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dourcena staznost’ D. D., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) €. k.

4 Cdo 222/2007-232 z 25. novembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti rozsudku Krajského stdu

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 330/2006 z 27. marca 2007 dovolanie na



najvyssi sad, ktory uznesenim z 25. novembra 2008 v konani vedenom pod ¢. k.
4 Cdo 222/2007-232 rozhodol tak, ze ho odmietol s odévodnenim, Ze neboli dané dovody
na vyhovenie o dovolani podla § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Stazovatel’ tvrdi, Ze citovan¢ ustanovenie bolo platné len do 31. augusta 2005.
Novela Obcianskeho sidneho poriadku u¢inna od 1. septembra 2005 vydanad v zakone
&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
C. 341/2005 Z. z.*“) z citovaného ustanovenia jeho treticho odseku vypustila pism. b), ¢o
malo zna¢ny vplyv na pravne posudenie jeho veci, ato z dovodu, Ze dovolanie podal
11. jana 2007, preto jeho pripustnost’ nebolo mozné zalozit' na skutoCnostiach uvedenych
v § 238 ods. 3 pism. b) OSP.V jeho pripade dosSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu
Kosice II z 13. septembra 2004 a vysloveniu zdvdzného pravneho nézoru krajskym stidom
21. marca 2005, teda predtym, ako nadobudla Uc¢innost” novela Obcianskeho stdneho
poriadku vykonand zékonom ¢. 341/2005 Z. z. Najvyssi sud preto nespravne pravne posudil
jeho dovolanie, ked’Ze neprihliadol aj na vtedy platné ustanovenie § 221 OSP. Podl'a jeho
nazoru je zrejmé, ze po 1. septembri 2005 by mala byt vylu€ena situacia, ked’ odvolaci sud
zrusi rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze vo veci vyslovi zavdzny pravny nazor.
Po ucinnosti zdkona ¢. 341/2005 Z. z. m6ze odvolaci sud v takomto pripade rozsudok sudu
prvého stupnia len zmenit. Ak teda nemoéze dojst’ k uz popisanej situécii, t. j. k zruSeniu
rozsudku sudu prvého stupiia tak, Ze odvolaci sud vo veci vyslovi pravny nazor, je
nadbytocné aj predchadzajiuce znenie § 238 ods. 1 pism. b) OSP. Tym, Ze najvyssi sud
dovolanie posudzoval podla pravnej upravy platnej po 1. septembri 2005, hoci ju mal
posudzovat’ podla stavu platného v ¢ase, ked’ dovolaci sud dovod v dosledku rozhodnutia
krajského stidu z 21. marca 2005 nastal, teda podl'a pravnej Gpravy platnej do 31. augusta
2005, poskodil jeho prava na spravodlivy proces. Ziadal preto, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené uzmesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zodna 25. 11. 2008, ¢. k. 4 Cdo 222/2007-232.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 11. 2008, ¢. k.
4 Cdo 222/2007-232 sa zrusuje. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
a alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim najvysSieho sudu €. k.

4 Cdo 222/2007-232 doslo k poruseniu jeho zadkladného prava podla €. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zdkonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezZitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh
tka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (L US 74/02, I. US 115/02,
I US 46/03). V tejto suvislosti vistavny siud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’
ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, zZe ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup

k sudu, nie je absolutne a moze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni



vSak nesmie obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel, a ked

existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast respektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemozu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela
s pravnym nazorom najvyssieho sidu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej

vecl.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu najma vyplyva:

., V preskumavanej veci Zalovany 5) napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce prdavny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p.
neprichadza do uvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.



Pokial Zalovany 5) pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo skutocnosti, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol inak nez v prvsom rozsudku, pretoze bol
viazany pravaym ndazorom odvolacieho sudu, ktory prvsie jeho rozhodnutie zrusil, treba
uviest, zZe dovolanie bolo v zmysle § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. pripustné proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu aj v takomto pripade. Citované zakonné
ustanovenie viak bolo v ucinnosti len do 31. augusta 2005. Novela Obcianskeho sudneho
poriadku vykonana zakonom ¢. 341/2005 Z. z. s ucinnostou od 1. septembra 2005 totiz
z § 238 jeho tretieho odseku vypustila pism. b). Od uvedeného datumu treti odsek § 238 znie
tak, Ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. KedZe Zalovany 5) podal dovolanie 11. juna 2007, jeho pripustnost
nebolo mozné zalozit' na zdklade skutocnosti uvedenych v § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalovany 5/ v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.
Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nesprdavne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O. s. p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba
povazovat za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ktory vsak sam osebe

pripustnost dovolania nezaklada. Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na



nespravnom prdavhom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu,
ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zzalovaného 35)
smerovalo proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238
ods. 2.a 3 O. s. p.) a kedZe neboli zistene ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§218 ods. 1
pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt

3

preskumana vecnda spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. *

Podl'a ndzoru Ustavného sudu uvedeny postup najvysSiecho sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel sa so skutkovymi hodnotenim a nésledne
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssSieho
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by bol ten svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. uUstavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim siidom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



