SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. B., t. €. vo vdzbe, vo veci namietaného poruSenia jeho
prava na obhajobu postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1

T 78/2008 a jeho rozsudkom zo 17. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2011
dorucend staznost’ D. B., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného pradva na obhajobu postupom Okresného sidu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2011 a jeho rozsudkom zo

17. méja 2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

1. Dina 17. mdja 2011 som na OS BA 2 pred zacatim hlavného pojedndvania,
upovedomil predsedu sendtu JUDr. P. S. a taktiez cely sendt, Ze rusim mojho pravneho
zastupcu JUDr. A. L. , nakolko medzi mnou a nim vznikla silnd nedovera, predseda sendtu
JUDr. 8. aj napriek tomu otvoril hlavné pojedndvanie a vo veci konal, potom ako som mu
oznamil ze pisomne do 3 dni mu oznamim meno nového mojho prdavneho zastupcu. Mdam
zato, Ze boli porusené moje ludské prava a taktiez aj pravo na nutnu obhajobu.

2. Taktiez som trval na vypocuti znalcov z odvetvia psychiatrie, dal som pribrat
Jjedného znalca na vylozZenie zdkona. Méj navrh na vypocutie JUDr. P. S. prijal a predvolal
znalcov na 17. 5. 2011 a vsak znalci sa nedostavili na hlavné pojedndvanie. Ja som nadalej
trval na vypocuti znalcov a opdtovnom predvolani, ¢o predseda sendtu JUDr. S. zamietol.
Zo zdkona vyplyva, ak trva jedna (obhajoba) alebo druha (Zalobca) strana na vypocuti
svedka, znalca alebo inych o0sob, musia byt tieto vypocuté. JUDr. S. ani na toto nebral
ohlad a vo veci konal po svojom.

3. Taktiez som trval na tom, aby boli vykonané konfrontdicie medzi jednotlivymi
svedkami a vsak ani na toto JUDr. S. nebral ohlad a vo veci konal, otvoril hlavné
pojednavanie a vyniesol rozsudok. Nie je mozné, aby sa vo veci konalo, ked som ostal bez

‘

pravneho zdstupcu. *

Na zaklade uvedeného stazovatel' poziadal ustavny sud ,,0 podrobné presetrenie
mojho spisu, anulovanie rozsudku a vec vratil spdt prvostupniovéemu sudu, nakolko boli

¢

poruSené moje ludské prdava a taktiez pravo na moju nutnu obhajobu pred sudom *.
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std najskor skamal, & staZnost spifia zékonom predpisané naleZitosti,
a zistil, ze stazovatel’ nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom ani nepoziadal Gstavny sid o jeho ustanovenie. Zakon o Gstavnom sude
neobsahuje ustanovenie, ktoré by priptstalo vynimky z poziadavky povinného pravneho
zastipenia v konani o staznosti. Chybajliice splnomocnenie je odstranitelnym nedostatkom
zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud vSak stazovatela nevyzyval na
jeho doplnenie, pretoze zistil, Ze je dany iny dovod na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde, ktory brani jej meritdrnemu prerokovaniu.

Pri preskimani staZznosti na predbeznom prerokovani tUstavny sud vychéadzal
z vymedzenia predmetu st’aznosti v jej zavere, hoci tato ¢ast’ nebola vyslovne oznacena ako

petit.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na obhajobu postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2008, ako aj jeho rozsudkom



zo 7. maja 2011. StaZzovatel teda namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim vo veci
samej, ktoré ako vyplyva zo zistenia ustavného sudu, zatial nebolo vyhotovené, teda ani

stazovatel'ovi nemohlo byt dorucené.

Ak podla nazoru stazovatela boli postupom okresného sudu ako prvostupnového
sudu porusené jeho zdkladné prava, najma prdvo na obhajobu, mdze vyuzit’ riadne, resp.
mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorych vycerpanie je

podmienkou pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Uveden¢ konStatovanie vychddza z principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
ustavny sud nie je opravneny prijat na dalSie konanie staznost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto
prav a slobod rozhoduje iny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy md aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho

zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ustavny sid konstantne uvadza vo svojej judikatire, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych

ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’aja (IIL. US 149/04).

V tejto suvislosti tstavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany prislusnych organov
napravat,, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusSenia prav a slobdd oznafenych
v ¢L. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (podobne napr. IIL. US 3/02,
III. US 18/04, 1II. US 75/05). Pravomoc Ustavného sudu zasiahnut do neskon&eného

trestného konania je dana len vynimocne vtedy, ak rozhodnutie organu verejnej moci, jeho



opatrenie alebo iny zasah znamena porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré uz
nepodlieha prieskumu inym orgdnom verejnej moci alebo ho nie je mozné odstranit’ v inom

konani (napr. rozhodnutie o vizbe).

Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré
zo zédkladnych prav alebo slobod, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vyCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

V zavislosti na jeho rozhodnuti mé st'azovatel moznost’ vyuzit’ opravné prostriedky
v rdmci sustavy vSeobecnych stidov. AZ v pripade, ak by nedoslo k néprave namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav, sa stazovatel moéze domahat’ ich ochrany podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



