SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 181/2008 zo 16. jina
2010 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 220/2010 z 25.
augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’'J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 29. novembra
2011 dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 S 181/2008 zo 16. jina 2010
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5

SZ0 220/2010 z 25. augusta 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa domdhala preskimania rozhodnutia
zalovaného (Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky)
z 26. februara 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v P.
(dalej len ,krajsky turad*“) sp. zn. 2007-674/4219/16/SP-VB zo 14. decembra 2007 o

nepovoleni obnovy konania vo veci dodatoéného povolenia stavby ,, oporny mur“.

Povodné konanie bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského uradu
21. novembra 2006 v spojeni s rozhodnutim Stavebného uradu mesta P. o dodatocnom
povoleni stavby. Podla stazovatelky sa vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach
nedostatocne alebo vobec nevysporiadali s jej némietkami a nespravne vykonali

dokazovanie, teda su arbitrarne.

V zalobe stazovatel'ka predlozila nové dokazy - ,, Porealizacné zameranie nového
oplotenia — mura vypracovaného geodetom A. L..." a tvrdi, ze boli splnené podmienky na
obnovu konania. Nesthlasi s nazorom krajského sudu, Ze tento dokaz je
,V rozpore so starSimi udajmi katastra v katastralnom operate, predovsetkym s
geometrickym planom ¢. 00222585-232/96, no hlavne s geometrickym planom ¢. 762-707-

‘

051-71, ktory urcuje hranice, je platny a sud ho mal k dispozicii. *

Stazovatel’ka tieZ poukazuje na to, ze oporny mur bol postaveny v podstatnej Casti
na jej pozemku, so stavbou nikdy nesuhlasila a zo strany krajského Gradu bola nespravne

vo veci odkdzand na ,, Katastralny urad a nie na prislusny sud*.

Stavba bola tiez postavend nelegalne, bez stavebného povolenia a v§eobecné sudy sa
nezaoberali stanoviskom ,, Uradu geodézie a kartografie a katastra* z 18. decembra 2006,
v ktorom kon§tatoval, Ze hranica medzi pozemkami je sporna a ochrana vlastnickeho prava

je vecou vSeobecnych sudov.



V ramci obnovy konania staZovatelka poukazovala tieZ «na stav uvedeného
oporného mura, ktory mimo nekvalitného prevedenia a absencie vyhovujuceho zdkladu,
fyzicky, funkcne a esteticky devastuje jej nehnutelnost a Zivotné prostredie, ale jej

namietkou sa ,, sudy vobec nezaoberali“» .

Okrem toho poukazuje na to, ze v konani pred krajskym sudom sa jej ustanoveny
advokat nezucastnil pojednavania, a ani nim povereny iny advokat z B., ale na pojednavani
ju zastupovala ind osoba, ktord nemala Ziadne informacie o jej veci, na otazky vSeobecného

sudu nereagovala, a preto jej nebola poskytnuta ,, riadna pravna pomoc “.

Stazovatel'ka ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom
a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

wZakladné prava stazovatelky, J. S., nar..., bytom P. na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd Rozsudkom Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5 S20/220/2010 zo dna 25. 08. 2011, dorucenom dna 18. 10. 2011, v spojent
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 S 181/2008 zo dna 16. 06. 2010
poruSené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 S20/220/2010 zo dna 25. 08. 2011,
dorucenom dna 18. 10. 2011, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2 8§ 18172008 zo dna 16. 06. 2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na

dalsie konanie a rozhodnutie. *
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05, III. US 28/2011).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje, Ze nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny suad v zésade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani posudzovat’ skutkové
zavery, ku ktorym vseobecny sud dospel. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti

(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvaZovat



len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zdsadne poprel ich udel a vyznam (m. m. 1. US 382/06). Vztah tstavného sudu
k v§eobecnym stidom ako dvoch samostatnych, na sebe nezavislych zloziek sidnej moci nie
je zalozeny na principe podriadenosti a nadriadenosti. Ustavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov, a to nielen ich vyrokovu cast, ale ani

oddvodnenie rozhodnutia.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 S 181/2008 zo 16. jina 2010

V sutvislosti s namietanym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sad poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v stvislosti s napddanym rozhodnutim krajského sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich 0UCinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jej prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu st'aZzovatel'’ka mala moznost” domdahat’ sa preskiumania
napadaného rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 181/2008 zo 16. juna 2010 vyuzitim

riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon aj vyuzila. Na zaklade fiou



podaného odvolania sa najvys$§i sad v rozsahu svojho preskiimavacieho revizneho
opravnenia musel vo vztahu k rozsudku krajského sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatelka na adresu tohto rozhodnutia

krajského stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Stazovatel’ka v Casti staznosti namieta tieZ porusenie svojho zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 220/2010 z 25. augusta 2011, ktory
potvrdil rozsudok krajského stidu sp. zn. 2 S 181/2008 zo 16. jina 2010 preskimavajiceho
zédkonnost' rozhodnutia krajského uradu, ktorym nepovolil obnovu konania v jej veci.

Stazovatel’ka sa s tymto rozhodnutim nestotoziiuje a povazuje ho za arbitrarne.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, ze obsahom zakladného
prava na stidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,

II1. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov (vratane najvyssieho sidu), Gstavny sud vo svojej judikatire konStantne
zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych ziverov ¢i pradvneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktiry tstavy (siedma hlava ma

dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).



K organizacii sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre
kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou
(IL. US 1/95). Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti, nie vSak zakonnosti. Naopak, vSeobecné sidy si povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost. Ako uz opakovane ustavny sud uviedol (napr. II. US 13/01),
ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako
takej) nie je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri
rozhodovani viazani Ustavou, Gstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Vychadzajuc zo staznosti sa preto Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otdzkou, ¢i obsah napadané¢ho uznesenia najvysSSieho sudu
opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u¢inky vykonu pravomoci
najvyssiecho sudu su zlucitelné s Ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelkou

oznacenych zakladnych prav.

Ustavny std po preskimani namietok staZovatelky a oddvodnenia rozsudku
konStatuje, Ze najvyssi sid skimal zdkonnost’ napadanych spravnych rozhodnuti, ktorym
nebola povolend obnova stavebného konania. Ustavny sud nezistil, ze by v pripade
stazovatel’ky mohlo ist o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok porusenie jej
zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pradvo na sudnu a ind pravnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej
subjektivnych nazorov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze odovodnenie rozsudku najvyssieho
sudu splha parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 Obé&ianskeho stdneho

poriadku) a nevykazuje znaky arbitrarnosti.

Najvyssi siud najprv na s. 2 a 3 zrekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery
krajského sudu, ktor¢ ho viedli k zamietnutiu zaloby stazovatelky, d’alej citoval jej
odvolacie namietky a dovody na zmenu rozhodnutia krajského sudu (s. 4), ako aj stanovisko

zalovan¢ho k veci (s. 5 a 6) a potom podrobne rozobral aj dovody svojho rozhodnutia, ktoré



odovodnil vycerpavajicim sposobom na 4 stranach, pricom tieto dovody vecne
a zrozumiteI'ne reaguju aj na podstatné odvolacie namietky st'azovatel’ky, hoci je pravdou,

ze na niektoré z nich nedal konkrétnu odpoved'.

Ustavny sud k tomu pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sice sud odévodnit
svoje rozhodnutie, to v§ak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. A preto skuto€nost, ¢i v danom pripade boli dodrzané zdkladné
poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zdverov Europskeho sudu pre l'udskeé
prava posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit
zéver, ze oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdl poznamku Cci
pripomienku Uc¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tc¢astnika konania a aby
mu dalo jasnu a zreteI'n1 odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne
napr. II. US 193/06, III. US 198/07). V tomto pripade islo o preskimanie rozhodnutia

krajského uradu o nepovoleni obnovy konania.

Obnova konania spolu s preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania su
ako opravné prostriedky sposobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia spravneho (stavebného) organu. Predstavujui teda zakonom povolent odchylku
od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti,
preto sa v spravnej praxi oznacuju aj ako mimoriadne opravné prostriedky. To vSak zaroven
znamena, Ze nie su generalne pouzitelné a mozno ich s uspechom uplatnit’ len
vo vynimo¢nych pripadoch. Zikladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
vychaddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené¢ pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom S§tate (Cl. 1 ods. 1 ustavy) naruSite'né len mimoriadne a vynimocne (obdobne

napr. 1. US 128/2010)

Rozsudok najvyssieho sudu a jeho odovodnenie primeranym spdsobom reaguje aj na
odvolacie namietky stazovatel'ky po skutkovej, ako aj po pravnej strdnke a je vnutorne

logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho vSeobecného stdu,



zrozumite'nym sposobom dava odpoved’ na otazku, preCo najvyss$i sid odvolaniu
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu nevyhovel. Neprislicha Gstavnému sudu d’alej
rozvijat’ alebo podporovat spravnost pravnych zdverov najvysSieho sudu, ktory dal
stazovatel’ke vycCerpavajicu odpoved’ na to, preco v jej veci neboli splnen¢ zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania, a teda preco rozhodnutie Zalovaného spravneho

organu bolo zékonné.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
najvysSieho sudu, treba povazovat za zjavne neopodstatnent z ddvodu absencie akejkol'vek
pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tustavy), resp. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

a oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich
poziadavkach stazovatel'ky (zruSenie rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie
a o ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu) je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012



