SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 286/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’” V. K., zastupenej advokatom JUDr. Jdnom Floridnom
Gajniakom, konatel'om spolo¢nosti JUDr. Jan Florian Gajniak avokat, s. r. 0., Safarikovo
namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1 a4, ¢l 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 8 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 1448/2012-420 z 30. marca
2012 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky €. 3193/2011-430 z 26. jula 2011, rozhodnutim Krajského pozemkového uradu
v Nitre ¢. 2010/00095-Pe zo 14. aprila 2010, rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Novych Zamkoch & ObPU-10-10/4489/LV z 12. januara 2010, rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu v Nitre ¢.2004/00283 z 21. oktdbra 2004, rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Novych Zamkoch & OPU 130 04/3992/LM z28. jana 2004,
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 124/2010-77 z 30. aprila 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szr 23/2013 z 18. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost V.K. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. aprila
2014 (doplnend podanim zo 7. aprila 2014) dorucCend staznost V. K. (dalej len
,,Stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a 4, ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 8
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo) ¢. 1448/2012-420 z 30. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim ministerstva
€. 3193/2011-430 z26. jula 2011, rozhodnutim Krajského pozemkového tradu v Nitre
(dalej len ,,krajsky pozemkovy urad*) ¢. 2010/00095-Pe zo 14. aprila 2010, rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch (d’alej len ,,obvodny pozemkovy
tirad*) ¢&. ObPU-10-10/4489/LV z 12. januara 2010, rozhodnutim krajského pozemkového
uradu ¢. 2004/00283 z 21. oktobra 2004 a rozhodnutim obvodného pozemkového uradu
& OPU-130-04/3992/LM z 28. jina 2004, uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len
krajsky sud®) ¢. k. 11 S 124/2010-77 z 30. aprila 2013 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szr 23/2013 z 18. decembra 2013.

2. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla, Ze ako predavajica kipnou
zmluvou z 10. decembra 2009 previedla vlastnicke pravo k viacerym pozemkom
v katastralnom uzemi... na kupujicu J. K. Rozhodnutie Spravy katastra... (d’alej len ,,sprava
katastra®) o vklade vlastnickeho prava na kupujicu nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2010.
Tieto pozemky boli podla jej tvrdeni vyvlastnené v prospech ,,zdhradkarov“ a podla jej
nazoru neboli splnené podmienky podla § 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a o vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 64/1997 Z. z.). Stazovatel’ka poukazuje na zasahy do jej
vlastnickeho prava a v suvislosti s tym na porusenie jej vbode 1 a3 oznaCenych prav

namietanymi rozhodnutiami. Tieto zasahy menovanych spravnych organov a vSeobecnych



sudov (bod 1) do jej vlastnickych prav povazuje za poruSenie Ustavnych a zakonnych noriem
a v kone¢nom dosledku poukazuje aj na podnikatel'ské plany kupujucej, ktoré mali byt

oznacenymi rozhodnutiami zmarené, v désledku ¢oho kupujtca ziada vratenie kupnej ceny.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

«l. Zdkladné pravo V. K... podla ¢l. 1 Europskeho DOHOVORU... , kazda fyzickad
osoba mad pravo pokojne uzivat' svoj majetok...“, podla ¢l. 8 , Pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zZivota“ podla ¢l. 13 ,, Pravo na ucinny opravny prostriedok* bolo
porusené a dalej podla Ustavy... ¢1. 20 odst. 1... a ¢l. 20 odst. 4... a ¢1. 46... a ¢1. 48 odst.2...
bolo porusené rozhodnutiami:

a/ Ministerstva... zo dna 30. 03. 2012 cislo: 1448/2012-420

b/ Ministerstva... zo dna 26. 07. 2011 cislo: 3193/2011-430

¢/ Krajského pozemkového uradu... zo dna 14. 04. 2010 cislo: 2010/00095-Pe

d/ Obvodného pozemkového tiradu... v Novych Zamkoch zo dna 12. 1. 2010 é. ObPU
10-10/4489/LV

e/ Krajského pozemkového uradu... zo dna 21. 10. 2004 ¢. 2004/00283

f/ Obvodného pozemkového tiradu... z 28. 6. 2004 ¢. ObPU-130-04/3992/LM

i/ UZNESENIM Krajského sudu... ¢. k. 11 S/ 124/2010-77 zo dia 30. 04. 2013

j/ UZNESENIM Najvyssieho sudu... ¢. k. 9 S£r/23/2013 zo diia 18. 12. 2013

a uvedené rozhodnutia v bode 1.a az 1.j Ustavny sid... zruSuje a prikazuje na nové
spravne konanie.»

Stcasne ziadala priznat jej ,,majetkovii ujmu vo vyske 20000.- Eur a financné
zadostucinenie vo vyske 30000.- Eur®, ako aj nahradu trov konania ,,v sume celkom:

1.260.- Eur*.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce]j porusenie zakladnych prav a slobdd podla tstavy) je rozhodnut’ o jeho prijati
na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z d’alSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A
K namietanému porus$eniu oznac¢enych prav rozhodnutiami spravnych organov

[bod 3 — 1a) az f) petitu st’aznosti]

6. Stazovatel'’ka namietala porusenie oznacenych prav vo veci konajlicimi spravnymi

organmi a vSeobecnymi stdmi (bod 1 a 3).



7. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa vo vztahu k rozhodnutiam
spravnych organov (ministerstvo, pozemkové urady) domdhala ndpravy len proti
rozhodnutiu Obvodného uradu Nitra (ktorého predchodcom bol v staznosti uvadzany
krajsky pozemkovy urad) podanim Zzaloby krajskému sadu ,,o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00095-Pe zo dna 14. aprila 2010, ktorym bolo potvrdené
prvostuptiové rozhodnutie Obvodného pozemkového tUradu v Novych Zamkoch

z 12. januara 2010 [bod 3, v petite staznosti uvadzané ako 1 c¢) a d)].

Krajsky sud uznesenim €. k. 11 S 124/2010-77 z 30. aprila 2013 konanie zastavil,
lebo stazovatelka ,,predajom vsetkého svojho pozemkového viastnictva v... a vkladom
kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti ku dnu 19. aprila 2010 v prospech J. K. stratila
aktivnu procesnu legitimdciu na podanie Zalobného ndvrhu o preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia Krajského pozemkového uradu...* (pozri tiez bod 2). [Akym spdsobom a ¢i sa
doméhala napravy fou oznacenych prav dal§imi rozhodnutiami spravnych orgénov
uvedenych v bodoch 1la), b), e) af) petitu pred podanim staznosti ustavnému sudu,

stazovatel’ka neuviedla (nekonkretizovala)].

8. Ustavny sud konstatuje, Ze vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie ustavnosti (zdkonnosti) oznacenych
rozhodnuti spravnych organov [bod 1a) az f) petitu], lebo st'azovatel’ka bola povinna (mala
mozZnost’) eSte pred podanim staznosti istavnému sidu obratit’ sa na vSeobecny sud, ktory je
v konani podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku [zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)] opravneny rozhodovat’ o ochrane jej prav tak

v pripade nezakonného rozhodnutia spravneho organu, ako aj v pripade jeho necinnosti.

9. Stazovatelka tito moznost’ doméhat’ sa ndpravy podanim zaloby krajskému stdu
Ciastocne vyuzila (bod 7). Z uvedeného dovodu ustavny suad staznost’ v tejto jej Casti
(ked’Ze preskumavanie rozhodnuti organov verejnej spravy podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku vykonavaju vSeobecné sudy) odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



10. Ustavny sud nad ramec uZ uvedeného poznamenava, e stazovatelkina staznost’,
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava zaruc¢en¢ho ¢l. 1 dodatkoveého protokolu rozhodnutiami ministerstva,
krajského pozemkového tradu, obvodného pozemkového tiradu oznacenymi aj v aktualne
posudzovanej staznosti, bola uznesenim tstavného sudu & k. I. US 550/2012-13 zo 7.
novembra 2012 odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde okrem iného pre
nedostatok prdvomoci ustavného sudu (stazovatel'ka sa nedomdhala néapravy v ramci
spravneho sudnictva), resp. Ze staznost’ v jej Casti bola podand zjavne neopravnenou
osobou, ked’ze staZzovatel'ka namietala neustavnost’ rozhodnuti vydanych aj v Case (t. j.

po 19. aprili 2010, pozn.), ked’ uz nebola vlastnickou nehnutel’'nosti (pozri bod 2).

11. K Casti staznosti tykajicej sa rozhodnutia spravnych organov (nadvédzne na
bod 10) tstavny sud eSte poznamenava, Ze nova vlastnicka nehnutel'nosti J. K. namietala na
ustavnom sude porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutiami ministerstva z 30. marca 2012 a 26.
jula 2011, rozhodnutiami krajského pozemkového uradu zo 14. aprila 2010 a obvodného
pozemkového tradu z 12. januara 2010 (vydanymi pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava 19. aprila 2010, pozn.), ako aj rozhodnutiami krajského pozemkového uradu aj
obvodného pozemkového tradu vydanymi po povoleni vkladu. Ustavny stid uznesenim ¢&. k.
1. US 549/2012-14 zo 7. novembra 2012 jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude odmietol jednak z dovodu jej oneskorené¢ho podania, ako aj nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie (J. K. sa nedomadhala svojich prav najprv prostrednictvom navrhu
adresovaného vSeobecného sudu), a tiez z dovodu, Ze namietala porusenie ,,svojich® prav aj
rozhodnutiami vydanymi v Case, ked’ eSte nebola vlastni¢kou nehnutel'nosti (t. j. pred 19.
aprilom 2010, pozn.), teda bola zjavne neopravnenou osobou na podanie st'aznosti v tejto jej

Casti.

II. B

K namietanému porusSeniu oznacenych prav v§eobecnymi (spravnymi) sidmi



12. Stazovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
¢. k. 11 S 124/2010-77 z30. aprila 2013, ktory konanie o Zalobe staZovatel'ky proti
obvodnému pozemkovému uradu o preskiimanie jeho rozhodnutia ¢. 2010/00095-Pe
7o 14. aprila 2010 zastavil. O odvolani stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 9 Szr 23/2013 z 18. decembra 2013 tak, Ze uznesenie

krajského stidu z 30. aprila 2013 potvrdil.

13. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu,
pretoZze na zaklade stazovatel'kou podan¢ho odvolania patrilo do pravomoci najvyssieho
sudu. Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav
(bod 1 a3) postupom najvysSiecho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

9 SZr 23/2013 a jeho uznesenim z 18. decembra 2013.

15. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy oznacenym rozhodnutim najvysSieho sidu, Gstavny
sud predovsSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
uznesenim sp. zn. 9 Szr 23/2013 z 18. decembra 2013 su zlucitel'né s oznacenym c¢lankom

ustavy.

16. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a in1 pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale

podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje



o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze Gc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

17. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentéacia vychadzajiuca z konani

zistenych skutkovych zaverov a na tomto zédklade vyvodenych pravnych zaverov.

Najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia uvodom oboznamil podstatu
odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym «zastavil konanie o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00095-Pe zo dna 14. aprila 2010, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového
vuradu v Novych Zamkoch ¢ ObPU-10-10/4489/LV zo dia 12. janudra 2010 o nariadeni
vykonania Projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkarskej osade..., schvaleného rozhodnutim ¢. ObPU-21-09/9278/LV zo dia 25.
novembra 2009.

Z odovodnenia uznesenia vyplva, Ze krajsky sud zistil, Ze v case zacatia
projektovych uprav v zmysle zak. ¢. 64/1997 Z. z. bola Zalobkyna ucastnickou konania.
KedZe zZalobkyna podala odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu zo dna 12. januara
2010, Zzalobou napadnuté rozhodnutie sprdavneho organu druhého stupna jej bolo

zalovanym dorucované a dorucené dna 6. maja 2010. Vzhladom na zmenu viastnickeho



vztahu k dotknutym pozemkom, a to na zdklade kupnej zmluvy zo dia 10. decembra 2009,
uzavretej medzi zalobkynou a J. K. (kupujuca), doslo k zmene ucastnika spravneho konania
dinom 19. aprila 2010 (diiom rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu kupnej zmluvy).
Pokial’ Zalobkyna podala Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného urobila tak podla krajského
sudu ako neopravnena osoba, kedZe uz nebola viastnickou pozemkov evidovanych na...
a ani... na .... Naviac pozemok... 2739/29 nebol ani zahrnuty do projektovych uprav v...
v ramci zadania projektu pozemkovych uprav v zahradkarskej osade... (§ 10 ods. 4 zakona).
Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze zalobkyna predajom vsetkého svojho pozemkového
viastnictva v... a vkladom kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti ku diu 19. aprila 2010 v
prospech J. K. stratila aktivhu procesnu legitimaciu na podanie zZalobného navrhu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v Nitre ¢. 2010/00095-
Pe zo dna 14. aprila 2010, lebo okruh ucastnikov je dany v § 250 ods. 1 O. s. p. a Zalobkyna
od 19. aprila. 2010 nebola viastnickou pozemkov podliehajucich projektu pozemkovych

uprav v zahradkarskej osade...».

Nasledne uviedol podstatu odvolania stazovatelky, ktord ,, Nesuhlasila s nazorom
krajského sudu ohladom aktivnej legitimacie. Podla jej nazoru zo Ziadneho ustanovenia
piatej casti, druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze aktivne
legitimovanou osobou méze byt len viastnik pozemkov, ktorych sa napadnuté rozhodnutie
spravneho organu tyka, kedZe vychddzajuc z ustanovenia § 247 O. s. p., aktivne
legitimovanou je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukrdtena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal

zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. “.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie bez pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalobkyne nemozno vyhoviet.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim
Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového

vuradu v Novych Zamkoch ¢ ObPU-10-10/4489/LV zo diia 12. janudra 2010... V priebehu



konania Zalobkyna odpredala svoje pozemky v... J. K. kupnopredajnou zmluvou zo dna 12.
decembra 2009, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Nové Zamky zo dna 19. aprila 2010 pod ¢. 383/10. Diiom vkladu do katastra
nehnutelnosti sa stala vlastnickou uvedenych nehnutelnosti J. K. a z toho dévodu sprdavny
organ aktualizovanim registra zapisal J. K. namiesto povodnej ucastnicky projektovych
uprav, t. j. namiesto Zalobkyne.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O. s. p. sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 veta prva O. s. p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorda o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
sprdavneho organu ukratend na svojich pravach.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak ZzZalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustne.

V prejednavanej veci je rozhodujuce, Ze Zalobkyna, ktora ako vlastnicka pozemkov
bola na zaciatku konania o projektovych pozemkovych upravach na vyporiadanie
vlastnictva pozemkov v zdhradkarskej osade... ucastnickou konania, predmetné pozemky,
ktorych sa pozemkové upravy tykali, odpredala a od 19. aprila 2010 nie je ich viastnickou.
Zalobkyna preto napadnutym rozhodnutim a postupom Zalovaného nie je ukrdtend na
svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1 O. s. p. v spojeni s 250 ods. 2 O. s. p. Nepochybil teda
krajsky sud, ked konanie o jej Zalobe zastavil a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
potvrdil...

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v dosledku zmeny vlastnictva po vydani
rozhodnutia zalovaného, ale este pred jeho dorucenim zZalobkyni, doslo k zmene ucastnika

spravneho konania. Na miesto zZalobkyne ako povodnej viastnicky nastupila do konania
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nova vlastnicka. Vzhladom na uvedené je potrebné rozhodnutie zo 14. aprila 2010

v spravnom konani dorucit novej vlastnicke.»

18. Predmetn¢ rozhodnutie najvysSieho sidu (nadviazujice na pravny nazor krajského
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujuci skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.
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20. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
9 Szr 23/2013 z 18. decembra 2013 st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu najvys$si sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vseobecného sudnictva.

21. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 odseku 1 aani odseku 2 ustavy. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnut¢ho rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech vkonani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. C
K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 48 ods. 2 ustavy,

prav podPa ¢l. 8 a 13 dohovoru, ako aj prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

22. Stazovatel’ka namietala tieZ poruSenie zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy, priom v st’aznosti neuviedla, ¢i sa vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
danou jej moznost'ou domahala napravy v ramci spravneho konania, resp. v konani
pred vSeobecnymi sidmi. PoruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy st’aZzovatel’ka uvadzala len ako
stucast’ odovodnenia svojej Ziadosti o priznanie finanéného zadost’ucinenia v bode VI
staznosti (,,... st’aZovatel’ka je presvedcend, Ze konanim Statnych orgdanov neprimerane
a s priet’ahmi jej vznikla ujma... lebo konanie pozemkovych uradov nemd konca...“).

V dalSich — inych suvislostiach st'azovatel’ka porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy neuvadza
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a ani neuvadza Ziadnu pravne relevantni skuto¢nost’ majicu toto jej tvrdenie

podporit’.

23. Nadvizujuc na svoje konstatdcie, zistenia a zavery uvedené v bodoch 17 az 22
ustavny sud poznamendva, zZe nezistil Ziadnu spojitost medzi posudzovanym rozhodnutim
najvyssieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z uvedenych dovodov odmietol jej staznost v tejto casti tiez ako zjavne neopodstatnent

(S 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

24. Stazovatelka sucasne namietala aj poruSenie svojich majetkovych prav
zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz uvedenym rozhodnutim

najvyssieho sudu (pozri body 1 a 3).

25. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/005,
I US 310/08) zastiva ndzor, Ze vSeobecny siud spravidla neméze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak
toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vsSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (rvesp. ¢l. 1 dodatkového
protokolu) by bolo mozné v danej veci uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruSeniu z niektorého zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Zaroven
plati, ze vzhladom na predchadzajuce dovody, ktoré viedli ustavny sud k odmietnutiu
staznosti, tieto mozno pouzit tiez k stazovatelkou oznacenym poruseniam prav uvedenych
v casti I1.C, kedZe nosné dovody porusenia aj tychto prav (11.C) uvadzané stazovatelkou su

identickeé.
26. Ustavny sud vychddzajiic z uvedenych skutocnosti a zaverov (body 21 a 23)

odmietol staznost' stazovatelky aj v tejto casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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27. Stazovatelka taktieZ namietala poruSenie svojho priava na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 a prava na acinné odvolanie podl’a ¢l. 13
dohovoru. Ked’Ze tstavny sud nezistil v postupe najvyssieho siidu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 9 SZr 23/2013 a jeho uznesenim z 18. decembra 2013 porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu, nemohlo dojst’ jeho postupom (uznesenim) ani

k poruseniu tychto prav.

Z uvedeného dévodu odmietol staznost stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent.

111.

28. KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez prdavneho vyznamu

zaoberat' sa dalsimi pozZiadavkami stazovatelky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2014
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